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Σύγκριση μεταξύ των νομοθεσιών 
για τα τρόφιμα στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση και τις Η.Π.Α.

Εύκολα μπορεί κάποιος να πει ότι η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση και οι Η.Π.Α. μοιρά-
ζονται μια κοινή θέληση να παρέχουν 
στους πολίτες ασφαλή τρόφιμα και αξι-
όπιστες νομοθεσίες για τον έλεγχο των 

τροφίμων. Ωστόσο, οι δύο οντότητες έχουν διαφο-
ρετικές προοπτικές στους τομείς της γεωργίας και 
του περιβάλλοντος και αυτό σε συνδυασμό με τις 
βαθύτερες πολιτικές, κοινωνικές και πολιτιστικές 
τους διαφορές θέτει τις προσεγγίσεις τους προς τη 
νομοθεσία των τροφίμων σε απόσταση. 

Οι τροφικές κρίσεις στην Ευρώπη κατά τη δε-
καετία του 1990 οδήγησαν στη μεταρρύθμιση του 
καθεστώτος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΚ) για 
τα τρόφιμα. Με τον Κανονισμό (ΕΚ) Αριθ. 178/2002, 
γνωστό ως ο Γενικός Νόμος για τα Τρόφιμα, η ΕΚ 
έβαλε ως στόχο όπως καθορισθούν σαφώς οι ρόλοι 
όλων των ενδιαφερομένων μερών στην αλυσίδα των 
τροφίμων και όπως τα θεμέλια οποιουδήποτε νέου 
καθεστώτος για την ασφάλεια των τροφίμων σχημα-
τίζονται από τη διαδικασία της ανάλυσης κινδύνου. 

Σε σύγκριση με τις ΗΠΑ, η δομή της νομοθε-
σίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι πολύ πιο δια-
σπασμένη. Το πλαίσιο των θεσμών της ΕΚ μπορεί 
να χαρακτηρισθεί ως ένα πλαίσιο πολυεπίπεδης και 
διασκορπισμένης λήψης αποφάσεων με διάφορες 
πολιτιστικές απόψεις για τον ρόλο της επιστήμης 
και της τεχνολογίας στην προώθηση των δημόσιων 
αγαθών. Αυτό οδήγησε σε μια πολιτική νομοθέτη-
σης ζητημάτων ασφάλειας τροφίμων, που χαρακτη-
ρίζεται από ένα μεσολαβητικό στυλ, που στοχεύει 
σε αποφάσεις που απολαμβάνουν αποδοχής από την 
πλειοψηφία, και συνδυάζει ισχυρά δημοκρατικά 
πρότυπα με μια ασθενέστερη πίστη στην εξουσία 
της επιστήμης (1). 

Αν και οι ΗΠΑ έχουν και αυτές την εμπειρία 
ενός αριθμού τροφικών σκανδάλων, δεν είχαν την 
ίδια ανάγκη με την ΕΚ να καθορίσουν το πλαίσιο 
των θεσμών τους εκ νέου (2). 

Η προσέγγιση των ΗΠΑ προς τη νομοθεσία για 
την ασφάλεια των τροφίμων φαίνεται να δίνει αξία 
στην ευελιξία, την πληροφόρηση και την ελευθε-
ρία της επιλογής. Αυτό βοηθά στο να εξηγήσει γιατί 
υπάρχει ενεργή νομοθετική δράση στους τομείς της 
σήμανσης τροφίμων  και της διατροφικής σήμαν-
σης, ενώ η απαγόρευση τροφίμων έχει εφαρμοσθεί 
με λιγότερη επιμονή (2). 

Στις ΗΠΑ υπάρχει περισσότερη προτίμηση στην 
εγκαθίδρυση της διεθνούς επιστημονικής απόδειξης 
για νομοθεσίες, ενώ στην ΕΚ υπάρχει μια καταφα-
νή προδιάθεση να ληφθούν υπόψη «άλλοι παράγο-
ντες», όπως η έγνοια για την ολοκλήρωση της ΕΚ 
και την ισότητα των Κρατών Μελών, όπως επίσης 
και οι ανησυχίες του καταναλωτικού κοινού (3). 

Οι Ευρωπαίοι έχουν την τάση να προτιμούν 
τα παραδοσιακά φαγητά, και είναι σκεπτικοί όσον 
αφορά τις νέες τεχνολογίες. Αντίθετα, οι Αμερικα-
νοί πάντα έδιναν μεγαλύτερη προτίμηση στις νέες 
τεχνολογίες, παρά στους παραδοσιακούς τρόπους 
επεξεργασίας τροφίμων (4). Το γεγονός αυτό βοη-
θά στο να εξηγήσει γιατί σε σύγκριση με την ΕΚ οι 
ΗΠΑ έχουν μια λιγότερο σκεπτική στάση προς την 
υιοθέτηση νέων τεχνολογιών τροφίμων, όπως για 
παράδειγμα τα γενετικά μεταλλαγμένα τρόφιμα, 
και είναι πιο προσεκτικοί όσον αφορά τα προϊόντα 
εκείνα που τυγχάνουν ελάχιστης επεξεργασίας, 
όπως για παράδειγμα τα τυριά, που παράγονται από 
νωπό (απαστερίωτο) γάλα (3). 

Αντίθετα με τις ΗΠΑ, όπου μπορεί κανείς να πει 
ότι όλες οι τοπικές διαφορές στα τρόφιμα έχουν εξα-
λειφθεί, στην Ευρώπη υπάρχουν ακόμη βαθιά ριζω-
μένες γαστρονομικές παραδόσεις, συμβολίζοντας 
ισχυρές αξίες ταυτότητας (4). Έτσι, συγκρούσεις 
για την ασφάλεια των τροφίμων στην Ευρώπη ανα-
πόφευκτα περιλαμβάνουν ένταση μεταξύ ενός Ευ-
ρωπαϊκού και ενός εθνικού οράματος, τόσο για την 
ασφάλεια, όσο και την τοπική κοινωνικo-πολιτιστι-
κή αντίληψη ενός συγκεκριμένου τροφίμου (5). 

l Του Φίλιππου Γεωργιάδη
Υγειονομικού Επιθεωρητή
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FDA και EFSA
Ανάμεσα στους στόχους της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για την μεταρρύθμιση του καθεστώτος 
τροφίμων κατά τη δεκαετία του 1990 ήταν και η 
δημιουργία μιας νέας Αρχής για την ασφάλεια των 
τροφίμων. Η Αρχή αυτή θα ενίσχυε την πιθανότη-
τα η επιστημονική γνώση, ως βάση για την νομο-
θεσία τροφίμων, να γίνει πιο νομιμοποιημένη και 
περαιτέρω, όπως οι νομοθετικές αποφάσεις στην 
Ευρώπη γίνουν ανάλογες με αυτές στις ΗΠΑ (1).  
Μία Αρχή, βασισμένη στο πρότυπο της Διοίκησης 
Τροφίμων και Φαρμάκων των ΗΠΑ, γνωστό ως 
«FDA», θεωρήθηκε αρχικά ως μία βιώσιμη λύση 
για την Ευρώπη. Η ΕΚ αντιμετώπισε πίεση από 
τα Κράτη Μέλη της, που ήταν διστακτικά στο να 
παραδώσουν τις εξουσίες ελέγχου τροφίμων  σε 
μια ανεξάρτητη Αρχή τροφίμων και απέρριπταν 
την μεταφορά εξουσιών διαχείρισης κινδύνων από 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην ανεξάρτητη Αρχή 
(4). Συνεπώς, το πρότυπο του FDA τελικά κρίθη-
κε ακατάλληλο για την Ευρώπη από εκείνους που 
επέμεναν ότι η αξιολόγηση κινδύνων και η διαχεί-
ριση κινδύνων έπρεπε να γίνεται χωριστά, ώστε 
να προστατευθεί η επιστήμη από πιθανές πολιτι-
κές πιέσεις (6). 

Η Ευρωπαϊκη Αρχή για την Ασφάλεια των Τρο-
φίμων (EFSA) δημιουργήθηκε τελικά το 2002. Οι 
αποστολές του FDA και της EFSA διαφέρουν στο 
ότι, ενώ το FDA προστατεύει τη δημόσια υγεία των 
Αμερικανών, παρακολουθώντας την ασφάλεια και 
την αποτελεσματικότητα προϊόντων στην αγορά 
και επιβάλλοντας τον Νόμο, η EFSA είναι ένα επι-
στημονικό συμβουλευτικό σώμα με την ευθύνη να 
παρέχει ανεξάρτητη και αντικειμενική συμβουλή 
σε θέματα ασφάλειας τροφίμων (4). Η EFSA δη-
μιουργήθηκε ως το σώμα αξιολόγησης κινδύνων 
με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να παραμένει ως το 
σώμα διαχείρισης κινδύνων. Το FDA αντιθέτως έχει 
ουσιαστικές δυνάμεις, που ξεπερνούν τη διάκριση 
μεταξύ λειτουργιών αξιολόγησης κινδύνων και δια-
χείρισης κινδύνων,  αφού έχει την ευθύνη και των 
δύο (4). 

Οι αποφάσεις του FDA είναι περισσότερο βασι-
σμένες στην επιστήμη από αυτές, που υιοθετού-
νται στην ΕΚ, αφού οι διαχειριστές κινδύνου στο 
FDA υποτίθεται ότι βασίζουν τις αποφάσεις τους 
αποκλειστικά σε επιστημονικούς παράγοντες (4).

Προσέγγιση της ΕΕ και των ΗΠΑ 
προς την ανάλυση κινδύνων

Εκεί που οι νομοθετικές αποφάσεις στην ΕΕ 
στοχεύουν προς ένα ξεκάθαρο διαχωρισμό της αξι-
ολόγησης κινδύνων από τη διαχείριση κινδύνων, 

στις ΗΠΑ η εικόνα είναι διαφορετική, αφού το FDA 
έχει τις εξουσίες αξιολόγησης, διαχείρισης και επι-
κοινωνίας των κινδύνων (6). 

Η αντιλαμβανόμενη ανάγκη συμπερίληψης 
μη επιστημονικών παραγόντων στη διαδικασία 
λήψης αποφάσεων είναι κάτι, που χαρακτηρίζει 
την Ευρωπαϊκή προσέγγιση προς την ανάλυση 
κινδύνων, και την κάνει να διαφέρει πολύ από 
αυτήν, που εφαρμόζεται στις ΗΠΑ (7). Εκεί, που 
στις ΗΠΑ η επιστήμη υποτίθεται ότι είναι ο απο-
κλειστικός παράγοντας, στον οποίο πρέπει να βα-
σίζονται οι διαχειριστές κινδύνου, στην Ευρώπη 
η προσέγγιση προς την ανάλυση κινδύνου χαρα-
κτηρίζεται ως ένα σύστημα, όπου η επιστημονι-
κή γνώση είναι επιτακτική αλλά όχι και αποκλει-
στική (8). 

Χρήση της προφύλαξης 
και της Αρχής της Προφύλαξης 
στην ΕΕ και τις ΗΠΑ

Οι ΗΠΑ επιδεικνύουν διστακτικότητα στο να 
αγκαλιάσουν την αρχή της προφύλαξης, παρόλο 
που αυτή είναι ενσωματωμένη στις περισσότερες 
νομοθεσίες των ΗΠΑ για το περιβάλλον. Η Ε.Ε., 
από την άλλη, με τον Κανονισμό (ΕΚ) 178/2002 έχει 
επισήμως υιοθετήσει την αρχή της προφύλαξης ως 
μέρος της διαδικασίας ανάλυσης κινδύνων στον το-
μέα της ασφάλειας τροφίμων. 

Αν και τόσο οι ΗΠΑ, όσο και η Ε.Ε., λαμβάνουν 
υπόψη στοιχεία ρίσκου και προφύλαξης, όταν δι-
αμορφώνουν αποφάσεις, ο τρόπος, με τον οποίο 
χρησιμοποιείται η προφύλαξη, είναι από τη βάση 
διαφορετικός (15,10). Περαιτέρω τίθεται ως επι-
χείρημα ότι, ενώ οι υποστηρικτές της αρχής της 
προφύλαξης στην Ε.Ε. λένε ότι είναι εφαρμόσιμη 
μόνο στο στάδιο της διαχείρισης κινδύνων, στις 
ΗΠΑ πιστεύεται ότι η προφύλαξη δεν είναι κάτι, 
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που χρήζει επίκλησης στο στάδιο της διαχείρισης 
κινδύνων,  αλλά είναι κάτι που πρέπει ως φιλοσο-
φία να εκφράζεται σε όλα τα στάδια της νομοθεσίας 
τροφίμων (9). 

Αν και μόνο η Ε.Ε. έχει υιοθετήσει την αρχή 
της προφύλαξης, λέγεται ότι μερικές φορές η Ε.Ε. 
λαμβάνει περισσότερες προφυλάξεις από τις ΗΠΑ, 
ενώ άλλες φορές συμβαίνει το αντίστροφο (10). 
Ένα παράδειγμα, όπου η Ε.Ε. έδρασε με περισσό-
τερη προφύλαξη, είναι η περίπτωση των ορμονών 
στο βοδινό κρέας, ενώ το παράδειγμα του BSE 
(σπογγώδης εγκεφαλοπάθεια των βοοειδών ή άλ-
λως «τρελές αγελάδες») φανέρωσε τις ΗΠΑ ως πιο 
προφυλακτικές από την Ε.Ε. Στην περίπτωση των 
ορμονών στο βοδινό η Ε.Ε. επέλεξε να αγνοήσει τη 
συμβουλή της επιστημονικής της επιτροπής, η 
οποία είχε εισηγηθεί ότι τουλάχιστο τρεις από τις 
ορμόνες βρίσκονται εκ φύσεως στα βοοειδή, και 
δεν ετίθετο κανένας κίνδυνος από αυτά (3). Όσον 
αφορά το BSE οι ΗΠΑ πήραν την απόφαση το 
1989, όπως απαγορεύσουν όλες τα εξαγωγές βοδι-
ών και προϊόντων βοδινού κρέατος από το Ηνωμέ-
νο Βασίλειο προς τις ΗΠΑ, παρά το γεγονός ότι δεν 
υπήρχε ούτε ένα περιστατικό BSE στις ΗΠΑ και 
ότι στην Ευρώπη δεν είχε παρθεί κανένα προλη-
πτικό μέτρο (11). 

Όπως και να έχει, επικρατεί και μια άλλη 
άποψη ότι οι πιο πάνω αντιθέσεις μπορεί να εξη-
γούνται από οικονομικούς λόγους, παρά λόγους 
προφύλαξης. Η Ε.Ε. πιθανό να επιδίωξε όπως προ-
στατεύσει το γεωργικό εμπόριο με το να αποκλεί-
σει τις ορμόνες των βοοειδών  και τα γενετικά με-
ταλλαγμένα τρόφιμα. Παρομοίως, οι ΗΠΑ πιθανό 
να προσπάθησαν να προωθήσουν τις εξαγωγές των 
προϊόντων τους, καθώς απέκλειαν το Βρετανικό 
βοδινό (12). 

Μόνο μια ευρύτερη ανάλυση μπορεί να δείξει ότι 
η Ε.Ε. δεν εφαρμόζει προφυλάξεις σε μεγαλύτερο 
βαθμό από ό,τι οι ΗΠΑ. Η Ευρώπη φαίνεται να είναι 
πιο προφυλακτική όσον αφορά τέτοιους κινδύνους, 
όπως είναι τα γενετικά μεταλλαγμένα τρόφιμα, οι 
φθαλικοί εστέρες, οι κλιματικές αλλαγές, τα όπλα 
και άλλα. Οι ΗΠΑ με τη σειρά τους φαίνονται να 
είναι πιο προφυλακτικές όσον αφορά τέτοιους κιν-
δύνους, όπως είναι η έγκριση νέων φαρμάκων, η 
πυρηνική ενέργεια, τα μικροσωματίδια στον ατμο-
σφαιρικό αέρα, η ασφάλεια των αυτοκινητοδρόμων, 
το κάπνισμα και άλλα (12). 

Διαφορές στα νομικά συστήματα των ΗΠΑ 
και της Ευρώπης μπορούν και αυτές να παίζουν 
ρόλο στις διαφορετικές χρήσεις και έννοιες της 
αρχής της προφύλαξης. Η διστακτικότητα των 
ΗΠΑ να συμφωνήσουν σε αυστηρές μορφές προ-

φύλαξης πιθανό να αντανακλά εμπιστοσύνη στο 
νομικό σύστημα των ΗΠΑ ως σύνολο. Η Ευρωπα-
ϊκή υποστήριξη αυστηρών μορφών προφύλαξης 
πιθανό να αντανακλά μια τάση να προϋποτίθεται 
ότι, στην απουσία απόδοσης βαριάς ευθύνης για 
πρόκληση ζημιάς, μετά την πρόκληση της ζημιάς, 
η αποτρεπτική νομοθεσία προ της ζημιάς είναι ο 
μόνος κυματοθραύστης μεταξύ των κινδύνων και 
του κοινού.  

Νομοθεσία των Γενετικά 
Μεταλλαγμένων Τροφίμων 
στην Ε.Ε. και τις ΗΠΑ

Η Ε.Ε. θεωρεί ότι οι διαθέσιμες πληροφορίες 
για τους δυνητικούς κινδύνους από τα γενετικά με-
ταλλαγμένα τρόφιμα είναι ανεπαρκής, γι’ αυτό και 
είναι απαραίτητη μια προφυλακτική προσέγγιση, 
μέχρι που να γίνουν διαθέσιμες περισσότερες επι-
στημονικές πληροφορίες. Οι ΗΠΑ εντούτοις δεί-
χνουν μια δυνατή τάση να αποδέχονται ως επαρκές 
το υπάρχον επίπεδο πληροφοριών για τους δυνη-
τικούς κινδύνους, και εφαρμόζουν περίπου το ίδιο 
νομοθετικό πλαίσιο στα γενετικά μεταλλαγμένα 
τρόφιμα, όπως και στα μη γενετικά μεταλλαγμένα 
τρόφιμα (13). 

Η Ε.Ε. έχει θεσπίσει αυστηρές νομοθεσίες για 
να ελέγξει την εξάπλωση των γενετικά μεταλ-
λαγμένων οργανισμών. Σημαντικότερη είναι η 
Οδηγία 2001/18/ΕΚ, η οποία ρυθμίζει και περιορί-
ζει τη διανομή γενετικά μεταλλαγμένων οργανι-
σμών και τροφίμων, που περιέχουν γενετικά με-
ταλλαγμένα συστατικά. Στις ΗΠΑ από την άλλη 
δεν υφίσταται κανένα νομοθετικό σχέδιο ειδικών 
εγγυήσεων για τους γενετικά μεταλλαγμένους 
οργανισμούς (14). 

Υπάρχουν επιχειρήματα ότι η πολιτική των 
ΗΠΑ στα γενετικά μεταλλαγμένα τρόφιμα και άλ-
λες εφαρμογές της βιοτεχνολογίας έχει επινοηθεί 
με στόχο την προώθηση της οικονομικής ανάπτυ-
ξης και της διεθνούς ανταγωνιστικότητας. Η Ευ-
ρωπαϊκή πολιτική αντιθέτως καθοδηγείται από το 
παράδειγμα ότι η ασφάλεια του καταναλωτή και το 
περιβάλλον πρέπει να διαφυλάσσονται από οποιον-
δήποτε δυνητικό κίνδυνο, προερχόμενο από γενετι-
κά μεταλλαγμένα τρόφιμα (13).

Οι ΗΠΑ ενθαρρύνουν τη χρήση γενετικά με-
ταλλαγμένων αγροτικών προϊόντων, επειδή μπο-
ρούν να λειτουργήσουν, ως ένα χρήσιμο εργαλείο 
τεχνολογικής καινοτομίας για τις αγροτικές επιχει-
ρήσεις (13). Η Ε.Ε. από την άλλη ενθαρρύνει το ιδα-
νικό της βιώσιμης αγροτικής ανάπτυξης. 

Αυτά τα διαφορετικά πλαίσια αποτελούν μια 
εξήγηση γιατί η Ε.Ε. έχει λιγότερο κίνητρο από τις 
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ΗΠΑ να αγκαλιάσει τα γενετικά μεταλλαγμένα 
τρόφιμα. 

Η ταυτοποίηση γενετικά μεταλλαγμένων συ-
στατικών μέσω οποιασδήποτε ετικέτας απαγορεύ-
εται από την κυβέρνηση των ΗΠΑ, επειδή μπορεί 
να παραπλανήσει ή να συγχύσει τον καταναλωτή 
σε ό,τι αφορά ακούσιες επιδράσεις και μη επιστη-
μονικά αποδειγμένους κινδύνους των γενικώς 
αποδεκτών ως ασφαλών προϊόντων τροφίμων και 
διαδικασιών βιοτεχνολογίας τροφίμων (15). Στις 
ΗΠΑ υφίσταται μόνο μια πρόνοια, που επιτρέπει σε 
εθελοντική βάση να αναγράφεται σε ετικέτες «μη 
γενετικώς μεταλλαγμένα» για τρόφιμα, που περιέ-
χουν μέχρι 5% γενετικά μεταλλαγμένα συστατικά 
(16). Στην Ε.Ε. αντιθέτως απαιτείται σήμανση και 
ιχνηλασιμότητα για τρόφιμα, που περιέχουν πέρα 
του 0,9% γενετικά μεταλλαγμένα συστατικά. Η 
απαίτηση αυτή έχει αναφερθεί από τον Ευρωπαίο 
Επίτροπο Byrne ως απαίτηση των καταναλωτών 
(16). Η φωνή των καταναλωτών όσον αφορά τα γε-
νετικά μεταλλαγμένα τρόφιμα φαίνεται να είναι 
πολύ λιγότερο ακουστή στις ΗΠΑ, όπου εκφράζε-
ται η άποψη ότι ο τρόπος, που διαμορφώνονται και 
εφαρμόζονται οι νομοθεσίες, δίνει στο κοινό πολύ 
λίγες ευκαιρίες να συμμετάσχει σε αποφάσεις, που 

αφορούν την εμπορική προώθηση γενετικά με-
ταλλαγμένων τροφίμων, και αφήνει σε πολύ μικρό 
βαθμό υπόλογους τους νομοθέτες στο κοινό (17). 

Είναι γενικά αναγνωρισμένο από ερευνητές 
ότι οι διαφορετικές κουλτούρες και πολιτικές και 
οικονομικές στρατηγικές των ΗΠΑ και της Ε.Ε. 
είναι οι αιτίες των διαφορών μεταξύ των αντίστοι-
χων συστημάτων νομοθεσίας τροφίμων. Αν και τα 
συστήματα των δύο αυτών οντοτήτων μοιράζονται 
πολλές ομοιότητες, έχουν και σοβαρές διαφορές, 
σημαντικότερες εκ των οποίων φαίνονται να είναι 
η χρήση της αρχής της προφύλαξης και ο διαχωρι-
σμός της εκτίμησης κινδύνων από τη διαχείριση 
κινδύνων. Οι διαφορές αυτές έχουν προκαλέσει 
σημαντικές αποκλίσεις, και αναπόφευκτα επηρεά-
ζουν το διεθνές σκηνικό της ασφάλειας τροφίμων, 
όπως μπορεί να διαπιστώσει κανείς και από τις δι-
ενέξεις μεταξύ των δύο εν λόγω υπερδυνάμεων 
εντός των εργασιών του Παγκοσμίου Οργανισμού 
Εμπορίου. Εάν τα συστήματα νομοθεσίας τροφίμων 
των δύο υπερδυνάμεων θα παρουσιάσουν περισσό-
τερες συγκλίσεις στο μέλλον, παρά αποκλίσεις, πα-
ραμένει ακόμη θέμα συζήτησης παρά το γεγονός ότι 
η αύξηση του φαινομένου της παγκοσμιοποίησης 
θα έπρεπε λογικά να οδηγεί προς τη σύγκλιση.     ■
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