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l Τοῧ Γεώργιου Μαντζαρίδη
Ὁμότιμου Καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ

ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ
ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ

ὀρθόδοξη χριστιανική θεολογία δι-
ακρίνει πάντοτε δύο εἴδη γνώσεως: 
τήν κοσμική καί τήν θεία. Ἡ κοσμική 
γνώση κινεῖται στό ἐπίπεδο τοῦ κτι-
στοῦ καί ἀδυνατεῖ νά προσεγγίσει 
τό ἄκτιστο, τό θεῖο. Ἡ θεία γνώση 

ἀναφέρεται στό ἐπίπεδο τοῦ ἀκτίστου, δηλαδή 
τοῦ Θεοῦ, καί φανερώνεται στόν κόσμο ἀποκαλύ-
πτοντας τόν κατά Θεόν σκοπό του. Ἡ ἐπιστημονι-
κή γνώση θέλει νά εἶναι ἀντικειμενική. Μολονότι 
ἡ ἐξέλιξή της ἔχει ὑποκειμενικό χαρακτήρα, εἶναι 
ἀπρόσωπη καί ἡ ἀξία της ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἀντι-
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κειμενικότητά της. Ὡς γνώση τρεπτῶν πραγμάτων 
εἶναι καί ἡ ἴδια τρεπτή –ἑπομένως ἀβέβαιη καί ὄχι 
ἀπόλυτη–, ἐνῶ ἡ διαδικασία γιά τήν κατάκτησή 
της ἀτέρμονη, ἐξαιτίας τῆς ἀβεβαιότητας καί τῆς 
σχετικότητάς της.

Ἡ θεία γνώση ἔχει προσωπικό χαρακτήρα 
καί ἡ ἀκρίβειά της ἐξαρτᾶται ἀπό τήν προσω-
πική καθαρότητα τοῦ δέκτου της. Ὅταν δηλαδή 
ὁ ἄνθρωπος πού τήν δέχεται εἶναι πνευματικά 
καθαρός, τότε καί αὐτή εἶναι ὀρθή. Ὅταν ὅμως ὁ 
ἄνθρωπος πού τήν δέχεται εἶναι ἀκάθαρτος, τότε 
καί αὐτή ἀλλοιώνεται. Ἡ θεία γνώση ὡς γνώση 
ἀτρέπτων πραγμάτων εἶναι ἄτρεπτη –ἑπομένως 
βέβαιη καί ἀπόλυτη–, ἐνῶ ἡ διαδικασία γιά τήν 
κατάκτησή της εἶναι ἀτέρμονη. Καί αὐτή εἶναι 
ἀτέρμονη, ὄχι ὅμως ἐξαιτίας ρευστότητας ἤ σχε-
τικότητάς της, ἀλλά ἐξαιτίας τῆς ἀπειρότητας 
τοῦ βάθους της.

Μεταξύ κοσμικῆς ἤ ἐπιστημονικῆς γνώσεως 
καί θείας γνώσεως δέν μπορεῖ καταρχήν νά ὑπάρ-
χει σύγκρουση, γιατί ἡ καθεμία ἀπό αὐτές κινεῖται 
στό δικό της ἐπίπεδο καί ἔχει τόν δικό της χαρα-
κτήρα. Τά δύο αὐτά εἴδη τῆς γνώσεως εἶναι καλά 
καί ὠφέλιμα γιά τόν ἄνθρωπο. Παρα ταῦτα ὅμως  
δέν εἶναι ἰσάξια οὔτε ἐξίσου ἀπαραίτητα. Ὅσοι 
περιορίζουν τό ἐνδιαφέρον τους στό ἐπίπεδο 
τῆς ἐγκοσμιότητας, προτάσσουν  ἤ καί ἀπολυτο-
ποιοῦν τήν ἐπιστημονική γνώση, στερώντας ἀπό 
τόν ἑαυτό τους τήν γνώση πού ὁδηγεῖ στήν ἐλευθε-
ρία τοῦ Πνεύματος. Ὅσοι πάλι στρέφουν τό ἐνδι-
αφέρον τους στό ὑπερβατικό ἐπίπεδο, ἀπολυτο-
ποιοῦν τήν θεία γνώση, σχετικοποιώντας ἤ καί 
παραμερίζοντας τήν ἐγκόσμια γνώση, πού διευκο-
λύνει τήν ἐξυπηρέτηση τῶν βιοτικῶν ἀναγκῶν.

Ἡ ἐπιστημονική, ὅπως καί εὐρύτερα ἡ κοσμι-
κή γνώση, ἐξυπηρετεῖ τήν καθημερινότητα τοῦ 
ἀνθρώπου καί συντελεῖ στήν ἀνάπτυξη τοῦ πολι-
τισμοῦ. Ἡ θεία γνώση παρέχει νόημα ζωῆς. Προ-
σφέρει λύτρωση στόν ἄνθρωπο, ἐνῶ ταυτόχρονα 
ἐμπνέει τά ἔργα καί τόν πολιτισμό του. Ὁλόκληρος 
ὁ βυζαντινός ἤ ὁ μεσαιωνικός, ἀλλά καί ὁ νεώτερος 
ἀκόμα εὐρωπαϊκός πολιτισμός, δέν εἶναι δυνατό 
νά νοηθοῦν ἀνεξάρτητα ἀπό τήν παρουσία τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Ἀλλά καί ἡ σύγχρονη ἐπι στημο-
νική ἔρευνα ἔχει τίς ἀπαρχές της στά μονστήρια 
τῆς Δύσεως, ὅπου μοναχοί, μέ ἐκκοσμικευμένο συ-
νήθως πνεῦμα, ἐρευνοῦσαν τά μυστικά καί τούς 
νό μους τῆς φύσεως.

Ἡ συνέ νωση, καί πολύ περισσότερο ἡ ταύτιση 
τῶν δύο ἐπιπέδων τῆς γνώσεως, πού πραγματο-

ποιήθηκε μέ τήν καλλιέργεια τῆς ἐπιστημονικῆς 
ἔρευνας μέσα στούς κόλπους τοῦ δυτικοῦ μονα-
χισμοῦ, ὁδήγησε ἀργότερα, μέ τήν παρέμβαση καί 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας, στήν σύγκρουση 
θεολογίας καί ἐπιστήμης, πού εἶχε τίς γνωστές 
τραγικές συνέπειες. Ἀλλά εὐτυχῶς ἡ σύγκρουση 
αὐτή ἀμβλύν θηκε στήν ἐποχή μας.

Πέρα ὅμως ἀπό τήν θετική στάση της γιά τήν 
κοσμική γνώση καί ἐπιστήμη, ἡ θεολογία δέν παύ-
ει νά ἐπισημαίνει τήν σχετικότητα καί τήν προ-
σκαιρότητα πού τίς διακρίνει. Ἡ κοσμική γνώση 
εἶναι χρήσιμη, ὄχι ὅμως καί ἀπαραίτητη γιά τήν 
καταξίωση καί τήν ἐκπλήρωση τοῦ σκοποῦ τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς1. Πάνω καί πέρα ἀπό αὐτήν 
βρίσκεται ἡ ἀλήθεια πού ὁδηγεῖ στήν θεογνωσία 
καί τήν σωτηρία. Καί ἡ ἀλήθεια αὐτή δέν ὑπάρχει 
στά ἀντικείμενα οὔτε εἶναι ἀντικειμενική. Εἶναι 
ἀλήθεια ζωῆς καί κοινωνίας, ἀγάπης καί εἰρήνης, 
ἐλευθερίας καί κάλλους· εἶναι ἀλήθεια πού προ-
σιδιάζει στά πρόσωπα· ἀλήθεια προσωπική. Αὐτή 
εἶναι ἡ ἀλή θεια τοῦ Χριστοῦ, ἤ ἀκριβέστερα, αὐτή 
ἡ ἀλήθεια εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός: «Ὁ ὤν καί ὁ ἦν 
καί ὁ ἐρχόμενος»2.

1 «Πόσοι γάρ στάδιοι γῆς ἤ θαλάσσης, καί πόσοι κινοῦνται 
τῶν ἀστέρων, καί πόσον ἔτερος τοῦ ἑτέρου προέχει τῷ 
τάχει, ἐάν μή εἰδῶμεν τήν ἐν τούτοις ἀλήθειαν, οὐδέν ἡμῖν 

ἐμποδίσει πρός τό ἐπιτυχεῖν τῆς ἐν ἐπαγγελίᾳ μακαριότη-
τος». Μ. Βασιλείου, Εἰς Ψαλμόν 14, PG 29,256. 
2 Ἀποκ. 1,8.
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Ἡ ἐπιστημονική σκέψη εἶναι ἐγκλωβισμένη 
στήν ἀρχή τῆς ἀντικειμενικῆς γνώσεως. Ἀδιαφορεῖ 
γιά τήν ἀρχή τοῦ προσώπου, γιατί τήν θεωρεῖ συμ-
βατική καί ἀβέβαιη. Ὅπως ὅμως εὔστοχα ἐπιση-
μαίνεται, «ἄλλο πράγμα εἶναι νά ἀπορριφθεῖ κάτι 
μέ τή λογική μας σκέψη, καί τελείως ἄλλο ἡ πραγ-
ματικότητα τοῦ εἶναι. Ὁ Ζῶν Θεός εἶναι προσωπι-
κό Ὄν καί ὄχι κάποια ἀφηρημένη ἰδέα ἤ κάποιο 
ὑπερβατικό ἀντικείμενο. Εἶναι ὁ ἐν Χριστῷ ἀπο-
καλυπτόμενος προσωπικός Θεός, πού εἶπε  στόν 
ἄνθρωπο: “’Εγώ εἰμι... ἡ ἀλήθεια”3: Ὁ Πατέρας, ὁ 
Υἱός καί τό Ἅγιο Πνεῦμα. Τά τρία αὐτά Πρόσωπα 
εἶναι ἡ ἑνιαία ἀλήθεια»4.

Ὁ προσωπικός αὐτός χαρακτήρας τῆς ἀλήθει-
ας ἔχει κεφαλαιώδη σπουδαιότητα γιά τόν ἄνθρω-
πο. Ἡ ζωντανή ἀλήθεια δέν μπορεῖ νά ἀντι κειμε-
νοποιηθεῖ, γιατί ἡ ἀντικειμενοποίησή της ἰσοδυ-
ναμεῖ μέ ἀπονέκρωσή της. Ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας 
αὐτῆς εἶναι ἐμπειρία ζωῆς. «Εἶναι καρπός ἑνώσεως 
στό ἴδιο Εἶναι δύο ὑποκειμένων: τοῦ Θεοῦ καί τοῦ 
ἀνθρώπου. Κανένας ἀπό αὐτούς δέν γίνεται “ἀντι-
κείμενο”· καί οἱ δύο, καί ὁ Θεός καί ὁ ἄνθρωπος 
ζοῦν τό γεγονός αὐτό ὡς ἑνιαία ζωή»5. Ἡ ἐπίγνω-
ση αὐτή εἶναι ἰδιαίτερα σημαντική γιά τήν σωστή 
προσέγγιση καί ἀξιολό γηση κά θε ἐπιμέρους ἀλή-
θειας πού ἀναζητεῖ ὁ ἄνθρωπος στήν ζωή του.

Ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα, ὡς μέσο προσεγγίσε-
ως τῆς κοσμικῆς ἀλή θειας, ἔχει καταρχήν θετική 
ἀξία. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τίς κατακτήσεις ἤ τίς 
ἐφαρμογές τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Ὅλα αὐτά 
δέν εἶναι ἔργα τοῦ διαβόλου, ἀλλά τοῦ ἀνθρώπου 
πού δημιουργήθηκε «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ». Βέβαια 
ὡς δημιούργημα «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» ὁ ἄνθρωπος 
πρέπει νά διατηρεῖ ζωντανή σχέση μέ τόν Δημι-
ουργό του. Πρέπει καί ὁ νοῦς του, πού ἀπο τελεῖ 
τό ὑψηλότερο στοιχεῖο τῆς ὑπάρξεώς του, νά φω 
τίζεται ἀπό τόν Θεό. Ἄλλωστε μόνο μέ τήν προϋ-
πόθεση αὐτή μπορεῖ ὁ ἀν θρώπινος νοῦς νά λει-
τουργεῖ κατά φύση. Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ ἅγιος Μά  
ξιμος ὁ Ὁμολογητής, «κατά φύσιν ὁ νοῦς ἐνεργεῖ, 
ὅταν τά πάθη ἔχῃ ὑπο τε ταγμένα, καί τούς λόγους 
τῶν ὄντων θεωρῇ, καί πρός Θεόν διάγῃ»6.

Ἀλλά καί ὅταν ὁ ἄνθρωπος κινεῖται ἀνεξάρ-
τητα ἀπό τόν Θεό ἀκολουθώντας τό δικό του θέ-
λημα, οἱ κατακτήσεις καί τά ἐπιτεύγματά του 
δέν παύουν νά ἔχουν κάποια σχέση μέ τό ἀγαθό. 
Στό ἐπίπεδο τῆς ὀντολο γίας ἀπό τήν σκοπιά τῆς 
χριστιανικῆς θεολογίας ὑπάρχει μόνο τό ἀγαθό. 
Τό κακό δέν ἀποτελεῖ θέση ἀλλά ἄρνηση. Εἶναι 
ἄρνηση τοῦ ἀγαθοῦ. Καί ὡς ἄρνηση τοῦ ἀγαθοῦ, 
πού εἶναι καί τό μόνο ὑπαρκτό, ἀγκιστρώνεται σέ 

αὐτό. Σέ ὁποιαδήποτε λοιπόν περίπτωση, ὁτιδή-
ποτε καί ἄν κατορθωθεῖ ἀπό τόν ἄνθρωπο, ἔχει 
πάντοτε καί κάποιο θετικό στοιχεῖο. Ἀποσπώμε-
νο ὅμως ἀπό τήν κατά φύση ἤ τήν κατά Θεόν προ-
οπτική του, προσλαμβάνει ἀρνητικό χαρακτήρα. 
Ἔτσι καί στήν περιοχή τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευ-
νας δέν μπορεῖ νά ἀμφι  σβητηθεῖ καταρχήν ἡ ἀξία 
ὁποιουδήποτε ἐπιτεύγμα τος, ἀλλά χρειάζεται νά 
ἐλεγχθεῖ ὁ σκοπός καί ἡ χρήση του. Καί γι’ αὐτά 
ἀποφασίζει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς.

Σημαντικό στοιχεῖο σέ σχέση μέ τήν ἐπιστη-
μονική ἔρευνα εἶναι ὁ σκοπός, γιά τόν ὁποῖο αὐτή 
πραγματοποιεῖται. Καί, ὅπως εἶναι φυσικό, ἡ ποι-
ότητα τοῦ σκοποῦ προσδίδει καί ἀντίστοιχη ἀξία 
στήν ἔρευνα. Ὅταν ἐξαρχῆς ὁ σκοπός εἶναι ἀρνη-
τικός, δέν μπορεῖ ἡ ἔρευνα νά θεωρηθεῖ θετική 
ἤ νά γίνει σεβαστή. Συχνά ὅμως, ἰδιαίτερα στήν 
ἐποχή μας, ἡ ἔρευνα γίνεται σεβαστή ὄχι μόνο ὡς 
μέσο γιά κάποιον σκοπό, ἀλλά καί καθεαυτήν: 
«Ἡ ἔρευνα γιά τήν ἔρευνα». Δέν ὑπάρχει βέβαια 
ἀμφιβολία ὅτι ἀκό μα καί στήν περί πτωση αὐτή 
εἶναι ἐνδεχόμενο νά προκύψει κάποιο ἀ προσ δό 

3 Ἰω. 14,6.
4 Βλ. Ἀρχιμ. Σωφρονίου( Σαχάρωφ), Τό μυστήριο τῆς χρι-
στιανικῆς ζωῆς, Ἔσσεξ Ἀγγλίας 2010, σ. 121.

5 Ὅ. π., σ. 124.
6 Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Κεφάλαια περί ἀγάπης 4,45, PG 
90,1057C.
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κητο καλό, ὅπως βέβαια καί κάποιο ἀπροσδόκητο 
κακό. Ἀλλά μιά τέτοια αὐτο νόμηση τῆς ἔρευνας 
τήν ἀποσυνδέει τελείως ἀπό κάθε ἠθικό φραγμό. 

Στίς λεγόμενες θετικές ἐπιστῆμες, ὅπου δε-
σπόζει ἡ ἀρχή τῆς ἀντι κειμενικότητας, κυριαρ-
χοῦν οἱ ἀριθμοί καί οἱ ποσότητες, ἐνῶ ταυτόχρο-
να παραμερίζονται τά πρόσωπα καί οἱ ἠθικές καί 
προσωπικές σχέσεις. Τήν ἴδια μάλιστα τακτική 
ἀκολουθοῦν συχνά καί οἱ κοινωνικές ἐπιστῆμες, 
μολονότι αὐτές ἀσχολοῦνται μέ τόν ἄνθρωπο καί 
τήν κοινωνική του ζωή. Ἡ τα κτική αὐτή, πού ἐπι-
κράτησε στόν ἐπιστημονικό κόσμο μετά τόν θρί-
αμβο τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν, παραβλάπτει τίς 
κοινωνικές ἐπιστῆμες καί τίς ἀπομακρύνει ἀπό 
τόν πραγματικό σκοπό τους. Ἐπιπλέον ἡ τακτική 
αὐτή ἀδικεῖ τήν ἀρχή τοῦ προσώπου, πού συνιστᾶ 
τήν ἀρχή καί τήν πληρότητα τοῦ εἶναι. Ἀπό τήν 
στιγμή πού παραμερίζεται τό πρόσωπο νεκρώνε-
ται καί ἡ ἀλήθεια.

Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ πολιτισμοῦ 
τῆς ἐποχῆς μας, ὅπως καί τῶν ἐπιστημονικῶν 
ἐρευνῶν πού πραγματοποιοῦνται μέσα στό πλαί-
σιό του, εἶναι ὁ παραμερισμός τοῦ προσώπου καί 
ἡ ὑπαγωγή του στό ἀπρόσωπο σύνολο, ἤ ἀκόμα 
καί στήν ἄλογη φύση. Ὁ παραμερισμός αὐτός, 
πού ἐμφανίζεται ἀφετηριακά ὡς μεθοδολογικός, 
εἶναι καί ἀποδεικνύεται τελικά οὐσιαστικός. Ὁ 
σύγχρονος πολιτισμός ὄχι μόνο δέν εἶναι πνευμα-
τικός, ὅπως θά ταίριαζε στόν ἄνθρωπο πού ξεχω-
ρίζει μέσα στόν κόσμο μέ τό πνεῦμα του, ἀλλά δέν 
εἶναι οὔτε τεχνοκρατικός, ὅπως συχνά λέγεται. 
Βέβαια ὑπάρχουν πάντοτε καί τά γνωρίσματα 
ἐκεῖνα, πού μαρτυροῦν  τό πνευματικό στοιχεῖο 
στόν ἄνθρωπο. Αὐτά ὅμως δέν εἶναι μόνο ἀτροφι 
κά καί ἀτελέσφορα, ἀλλά καί συμπνίγονται μέσα 
στό πλῆθος καί κάτω ἀπό τό βάρος τῆς μηχανο-
κρατίας.

Ὁ πολιτισμός μας εἶναι μηχανοκρατικός. Καί ἡ 
ἐποχή μας εἶναι μη χανοκρατική. Εἶναι ἐποχή τῆς 
κυριαρχίας τῶν μηχανῶν, πού διαμορφώνει τούς 
ἀνθρώπους «κατ’ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίωσιν» τῶν 
μηχανῶν· στεγνώνει τήν καρδιά τους, μηχανοποι-
εῖ τόν νοῦ τους καί τούς ἐξοντώνει ὡς πρόσωπα. 
Ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος καί ὅλες οἱ δραστηριό-
τητές του ἀνάγονται σέ ἀριθμούς, περιγράφονται 
μέ ἀριθ μούς καί ἐγκλωβίζονται μέσα στούς ἀριθ-
μούς. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος παύει νά διακρίνεται ὡς 
πρόσωπο καί ἀριθμοποιεῖται, δέν χρειάζεται νά 
ἀθροίζεται στόν περιβόητο ἀριθμό 666 ἤ νά συν-
δέεται μέ αὐτόν, γιατί σέ ὁποιαδήποτε περίπτω-
ση δέν παύει αὐτός νά εἶναι κάποιος ἀριθμός. Καί 
ὅταν ὁ ἄνθρωπος γίνεται ἀριθμός, ἔχει ὅλο τό συνα 
πάντημα τῶν κακῶν πού ἀποδίδονται στόν περι-
βόητο ἀριθμό τοῦ ἀντιχρίστου.

Ὁ ἄνθρωπος παραμένει ἄνθρωπος, ὅσο ὑπάρ-

χει καί ἀναπτύσσεται ὡς πρόσωπο. Ἡ ἀρχή τοῦ 
προσώπου εἶναι ἡ θεμελιώδης ἀρχή τῆς ὀρθό δο 
ξης χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας, ὅπως ἄλλωστε 
καί τῆς θεολογίας. Ὅταν καταλύεται τό πρόσωπο, 
τότε οὔτε ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά παραμένει ὡς 
ἄνθρωπος οὔτε ὁ Θεός μπορεῖ νά λατρεύεται ὡς 
Θεός. Ἐξάλλου οὐσιῶ δες γνώρισμα τῆς «κατ’ εἰκό-
να Θεοῦ» δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ κυ-
ριαρχική του ἐξουσία. Ὁ ἄνθρωπος δέν ὑπόκειται 
σέ τίποτε καί σέ κανέναν, ἀλλά ὑπάρχει ὡς δεδο-
μένο ἀκόμα καί γιά τόν ἴδιο τόν Θεό. Γι’ αὐτό καί οἱ 
σχέσεις του μέ τόν Θεό στηρίζονται στήν ἀρχή τῆς 
ἐλευθερίας. Καθετί πού ὑποδουλώνει τόν ἄνθρω-
πο καί μειώνει τήν ἀξία του ὡς προσώπου, προ-
σλαμβάνει ἀρνητική ἀξία.

Χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ πολιτισμοῦ 
τῆς ἐποχῆς μας, ὅπως καί τῶν ἐρευνῶν πού πραγ-
ματοποιοῦνται μέσα στό πλαίσιο τοῦ πολιτισμοῦ 
αὐτοῦ, εἶναι ἡ παραθεώρηση τοῦ προσώπου. Καί 
ἡ παραθεώρηση αὐτή, πού παρουσιάζεται ἀφετη-
ριακά ὡς μεθοδολογική, μεταλλάσσεται σέ οὐσια-
στική. Ὁ σύγχρονος πολιτισμός δέν εἶναι πνευμα-
τοκεντρικός, ὅπως θά ταίριαζε στόν ἄνθρωπο ὡς 
πνευματικό ὄν, ἀλλά μηχανοκρατικός, ὅπως ἤδη 
σημειώσαμε. Καί μηχανοκρατία δέν εἶναι ἡ αὔξηση 
τῆς δυναμικῆς τῶν μηχανῶν ἤ τῶν διευκολύνσεων 
πού προσφέρουν. Εἶναι ἡ ἐπικράτηση τοῦ ψυχροῦ 
πνεύματος πού καλλιεργοῦν. Εἶναι ἡ κυριαρχία 
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τῆς μηχανιστικῆς λογικῆς πού ἐμπεδώνουν.
Ἡ κυριαρχία αὐτή ἀφανίζει τό πνεῦμα τοῦ 

ἀνθρώπου καί ἀλλοτριώνει τήν φύση του· ἀριθ-
μοποιεῖ τόν ἄνθρωπο καί τόν ὑποβιβάζει σέ ἀριθ-
μητικές πληροφορίες, πού μποροῦν ἀκολούθως 
εὔκολα νά συγκεντρωθοῦν σέ ἕνα κομμάτι χαρτί 
καί νά τεθοῦν στήν διάθεση τοῦ καθενός. Γι’ αὐτό 
ὁ μηχανοκρατικός πολιτισμός ὑποδουλώνει τόν 
ἄνθρωπο, παραμορφώνει τήν ζωή του καί τόν 
ἐξουθενώνει ὡς πρόσωπο. 

Μέσα στό πλαίσιο αὐτό εἶναι φυσικό νά προ-
βάλλουν ἐπιτακτικά ὁρισμένα ἐρωτήματα γιά τόν 
σκοπό καί τήν ἔκταση τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. 
Ἀλλά πρίν ἀπό ὅλα εἶναι καλό νά τεθεῖ τό ἐρώτημα 
τοῦ Σωκράτη πρός τούς φιλοσόφους τῆς ἐποχῆς 
του, πού προσπαθοῦσαν νά μελετήσουν τήν φύση: 
«Ἄραγε, ἔλεγε, γνώρισαν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ὅσο 
ἔπρεπε τά ἀνθρώπινα πράγματα καί ἐπιδόθηκαν 
στά ἄλλα, ἤ ἄφησαν τά ἀνθρώπινα καί ἐρευνοῦν 
ἄλλα πράγματα, νομίζοντας μάλιστα πώς κά νουν 
καί τό καθῆκον τους»7; 

Τό πρώτιστο καθῆκον γιά τόν ἄνθρωπο εἶναι ἡ 
ἔρευνα καί ἡ γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του. Καί τό μεγα-
λύτερο λάθος, πού συνήθως διαπράττει, εἶναι ὅτι 
ἀφήνει τήν αὐτογνωσία στό περιθώριο καί ἀσχο-
λεῖται μέ τήν ἔρευνα τοῦ κόσμου. Μέ αὐτόν ὅμως 
τόν τρόπο δέν σημειώνεται μόνο μιά ἄδικη κατανο 
μή τοῦ ἐνδιαφέροντός του σέ βάρος τοῦ ἴδιου τοῦ 
ἑαυτοῦ του, ἀλλά ἐπακολουθεῖ συχνά ἀποκλει-
στική μονομέρεια καί πλήρης ἐγκατάλειψη τοῦ 
ἑαυτοῦ του ἐν ὀνόματι τῆς ἔρευνας τοῦ κόσμου.

Τό ἑπόμενο ἐρώτημα πού ἀνακύπτει ἀναφέ-
ρεται στά ὅρια τῶν ἐρευνῶν καί τῶν ἐφαρμογῶν 
τους: Ἐπιτρέπεται νά κάνει ὁ ἄνθρωπος ὅλα, ὅσα 
μπορεῖ νά κάνει; Δέν ὀφείλει νά ἔχει κάποιους 
φραγμούς στίς ἔρευνες καί στίς ἐφαρμογές τους; 
Ἄν ναί, πῶς μποροῦν νά καθοριστοῦν οἱ ἐπιλογές 
καί οἱ φραγμοί του αὐτοί; Ποιά κριτήρια πρέπει 
νά ἰσχύσουν; Ποιοί κανόνες χρειάζεται νά ὑπάρ-
ξουν; Ἰδίως στήν ἐποχή μας, πού οἱ ἐπιστημονικές 
ἔρευνες βρίσκονται σέ ἔξαρση καί κινοῦνται σέ 
τεράστιο φάσμα, ἔχοντας συμπεριλάβει καί κα-
ταστήσει καί τόν ἴδιο τόν ἄνθρωπο ἀντικείμενο 
πειραματισμοῦ καί ἐπεξεργασίας, τά ἐρωτήμα-
τα αὐτά προσλαμβάνουν μεγάλη σπουδαιότητα. 
Αὐτό γίνεται ἐμφανέστερο στόν χῶρο τῆς Βιοτε-
χνολογίας, πού διερευνᾶ τήν τεχνητή μετατροπή 
τοῦ γενετικοῦ ὑλικοῦ γιά τήν δημιουργία ὀργα-
νισμῶν μέ νέες ἰδιότητες καί ἱκανότητες.

Ἡ Βιοτεχνολογία, καί ἰδιαίτερα ἡ Βιοϊατρική, 
διάνοιξε μεγάλες προοπτικές μέ εὐεργετικές συ-

νέπειες γιά τήν ὑγεία καί τήν ζωή τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἔτσι ἄλλωστε κατανοεῖται καί τό μεγάλο ἐνδια-
φέρον πού δημιουργεῖ αὐτή στήν ἐποχή μας. Πα-
ράλληλα ὅμως προκάλεσε καί σοβαρές ἀμφισβη-
τήσεις, πού ἀφοροῦν τήν ὀρθότητα καί τήν νομι-
μότητα τῶν ἐρευνῶν της. Ὁ τρόπος ἀντιμετωπί-
σεως τῶν ἀνθρωπίνων ἐμβρύων, οἱ πειραματισμοί 
πού γίνονται σέ αὐτά, ἡ προσπάθεια κατασκευῆς 
εἰδικῶν κατηγοριῶν ἀνθρώπων, ὅπως καί ἄλλα 
συναφή ἐγχειρήματα, ἐγγίζουν ἀδιάκριτα τόν 
ἄνθρωπο στήν πρώιμη καί πιό ἀνυπεράσπιστη 
κατάστασή του. Ἐδῶ πλέον δέν διακυβεύονται 
κάποια συμφέροντα τοῦ ἀνθρώπου ἤ ἔστω καί ἡ 
ἴδια ἡ ζωή του, ἀλλά ἡ ἰδιαιτερότητα καί τελικά ἡ 
ταυτότητά του. Ἔτσι γίνεται ψηλαφητή ἡ ἀπειλή 
τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου.

Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δέν ἔχει λόγο νά ἐξε-
τάσει ἤ νά ἀξιολογήσει τήν ἐπιστημονική ἔρευνα 
καθεαυτήν. Ὀφείλει ὅμως νά τήν ἐξετάσει καί νά 
τήν ἀξιολογήσει σέ σχέση μέ τό ἀντικείμενο πού 

7 Βλ. Ξενοφῶντος, Ἀπομνημονεύματα l,1,11-12.
8 Ἀναλυτικά γιά τό θέμα αὐτό βλέπε στό ἔργο τοῦ K. 

Popper,The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London- 
New York 2002, σ.17-21 καί 57-73.
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προσεγγίζει καί μέ τόν σκοπό πού ἐπιδιώκει. 
Ἐφόσον ἡ ἔρευνα αὐτή ἐξυπηρετεῖ τόν ἄνθρωπο 
καί τήν ζωή του, εἶναι φυσικό νά τήν χαιρετίζει καί 
νά τήν ἐπαινεῖ. Ἀλλά ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα δέν 
ἔχει βούληση ἤ συνείδηση. Καί ἡ ἐξυπηρέτηση τοῦ 
ἀνθρώπου δέν ἐξαρτᾶται ἀπό αὐτήν, ἀλλά ἀπό 
τούς στόχους πού θέ τει καί τίς διαθέσεις πού ἔχει 
τό πρόσωπο πού τήν διενεργεῖ, ὁ ἐρευνητής. Τό 
ἄλλο σοβαρό πρόβλημα πού ἀνακύπτει ἐδῶ, εἶναι 
ὅτι ὁ ἐρευνητής δέν εἶναι μόνο κάποιο συγκεκρι-
μένο ἤ κάποια συγκεκριμένα πρόσωπα, πού καί 
αὐτό ἤ καί αὐτά ἀκόμα χρησιμοποιοῦνται πολλές 
φορές ὡς ὄργανα, ἀλλά κυρίως κάποιοι ἀπρόσω-
ποι ὀργανισμοί μέ δικούς τους σκοπούς καί στό-
χους, πού εἶναι σχεδόν πάντοτε κερδοσκοπικοί ἤ 
ἐξουσιαστικοί.

Πέρα ὅμως ἀπό ὅλα αὐτά γνωρίζουμε ὅτι ἡ 
ἐπιστημονική ἔρευνα δέν ἀναζητεῖ τήν ἀλή θεια 
καθεαυτήν. Κριτήριο τῆς ἀλήθειας στό ἐπιστημο-
νικό ἐπίπεδο εἶναι ἡ ἀντοχή της στήν διαψευσιμό-
τητα8. Αὐτό σημαίνει ὅτι κάθε ἐπιστημονική ἀλή-
θεια εἶναι σχετική, καί ἀναγνωρίζεται ὡς ἀλήθεια 
μέχρις ὅτου διαψευσθεῖ. Ἡ ἐπιστήμη προχωρεῖ 
κάθε φορά μέ τήν χρήση κάποιας ἀλήθειας πού 
διαπιστώνει. Καί ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα ἀπο-
σκοπεῖ στήν ἐπισήμανση καί τήν ἀξιοποίηση τῆς 
χρηστικῆς αὐτῆς ἀλήθειας. Ἡ χρήσιμη καί συμβα-
τική αὐτή ἀλήθεια δέν πρέ πει καθόλου νά συγχέ-
εται μέ τήν θεολογική. Ἡ θεολογική ἀλήθεια δέν 
εἶναι συμβατική ἀλλά ἀπόλυτη· δέν προέρχεται 
κάν ἀπό τό ἐπίπεδο τοῦ κτιστοῦ, πού εἶναι συμ-
βατικό, ἀλλά ἀπό τό ἄκτιστο, πού εἶναι ἀπόλυτο. 
Χρησιμοποιώντας τήν ἀριστοτελική ὁρολογία θά 
μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ἡ θεολογία ἀποσκοπεῖ 
στά «μή ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν», ἐνῶ ἡ ἐπιστήμη 
στα «ἐνδε χόμενα ἄλλως ἔχειν»9.

Ἡ ἀλήθεια κατά τήν ὀρθόδοξη θεολογία δέν 
ἀνακαλύπτεται ἀπό τόν ἄνθρωπο, ἀλλά προ-
σφέρεται ἀπευθείας ἀπό τον Θεό. Καί ἔργο τοῦ 
ἀνθρώπου δέν εἶναι ἡ χρήση τῆς ἀλήθειας αὐτῆς 
γιά τήν τακτοποίηση ἤ τήν βελτίωση τῆς ἐπίγειας 
ζωῆς του, ἀλλά ἡ ἀφομοίωσή της γιά τήν ἀνάπλα-
ση τοῦ εἶναι του10. Ἡ ἀλήθεια, πού τελικά ταυτίζε-
ται μέ τόν Θεό, δέν προσφέρεται ὡς ἀντικειμενική 
γνώση, ἀλλά ὡς προσωπική σχέση. Τό λάθος ὅμως, 
πού ἐμπεδόθηκε στήν συνείδηση τοῦ νεωτερικοῦ 
καί μετανεωτερικοῦ ἀνθρώπου μέ τήν ἀπολυτο-
ποίηση τῆς ἐπιστήμης, εἶναι ἡ ταύτιση τῆς ἐπιστη-
μονικῆς ἀλήθειας μέ τήν καθόλου ἀλήθεια, εἶναι ἡ 
ἀδιαφορία ἤ καί ἡ πλήρης περιφρόνηση τῆς ὀντο-
λογικῆς, ὅπως καί κάθε ὑπερφυσικῆς ἀλήθειας.

Ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα μέ τήν μεθοδολογική 
ἀντικειμενικότητα, πού εἶναι ἀναγκαστική καί 
ἐπιβάλλεται ἀπό τίς χρησιμοποιούμενες ἐπι στη 
μονικές θεωρίες, ὁδηγεῖ εὔκολα τόν ἄνθρωπο στήν 
λήθη τῆς προτάξε ως τοῦ προσώπου καί τῆς ἀξί-
ας τοῦ προσωπικοῦ. Εὔκολα τόν καθηλώνει στά 
πράγματα καί τόν ἀλλοτριώνει ἀπό τόν ἐσωτερικό 
του κόσμο, ἀπό τόν «κρυπτόν τῆς καρδίας ἄνθρω-
πον»11. Καί ὅταν ὁ ἄνθρωπος ὑποκύψει στόν πει-
ρασμό αὐτόν, δέν εἶναι δυνατό νά σκέφτεται καί 
νά ἐνεργεῖ σωστά οὔτε γιά τόν ἑαυτό του οὔτε γιά 
τούς ἄλλους· νεκρώνεται πνευ ματικά καί ἐκπέ-
μπει γύρω του ὀσμή θανάτου. Ψηλαφητή ἀποτύ-
πω ση τοῦ φαινομένου αὐτοῦ ἔχουμε σήμερα στό 
φυσικό περιβάλλον. Ἡ μόλυνση καί  ἡ καταστρο-
φή, πού σημειώνονται σήμερα στό φυσικό περι-
βάλ λον, ἀντανακλοῦν  τήν μόλυνση καί  τήν κατα-
στροφή, πού προηγήθηκαν στόν ἄνθρωπο.

Ἡ ἐπέκταση τῆς μεθοδολογίας τῶν θετικῶν 
ἐπιστημῶν σέ ὁλόκληρο τό ἐπιστημονικό φά-
σμα, ἀπ’ ὅπου δέν ἐξαιρέθηκαν οὔτε οἱ κοινωνικές 
ἐπιστῆμες, ἄνοιξε ὀλισθηρό δρόμο γιά τήν ἐπι-
στήμη καί τήν ἐπιστημονική ἔρευνα. Ἡ μεθοδολο-
γία αὐτή, χωρίς νά εἶναι καθ’ ἑαυτήν κακή, ἀφοῦ 
ἄλλωστε ἐξυπηρετεῖ ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου μέσα 
στόν κόσμο, ἀφήνει στό περιθώριο τά κεφαλαιώ-
δη θέματα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, ὅπως εἶναι ἡ ἀγά-
πη, ὁ πόνος, ὁ θάνατος. Ὅλα αὐτά κινοῦνται πέρα 
ἀπό τήν ἀντικειμενικότητα, γιατί ἀφοροῦν τόν 
ἄνθρωπο ὡς πρόσωπο καί τήν σχέση του μέ ἄλλα 
πρόσωπα. 

Παραταῦτα ὅμως ἀξίζει νά σημειωθεῖ ὅτι καί 
σέ αὐτές ἀκόμα τίς λεγόμενες θετικές ἐπιστῆμες 
ὑποχωρεῖ τό μηχανιστικό κοσμοείδωλο καί ἐμφα-
νίζονται θεωρίες πού προβάλλουν τήν ὀντολογική 
σπουδαιότητα τοῦ ἀνθρώπου γιά τήν προσέγ γιση 
τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Στήν προοπτική αὐτήν ὁλό-
κληρος ὁ φυσικός κόσμος κατανοεῖται περισσότε-
ρο ὡς «διαστρωμάτωση πολλῶν ὀντολογικῶν ἐπι-
πέδων, ὅπου τό ἕνα ἀναφέρεται στό ἄλλο, χωρίς 
ὅμως νά χάνει τό δικό του ὀντολογικό περιεχόμενο 
καί τήν δική του ἰδιαιτερότητα. Βέβαια τό ἐπίπεδο 
τοῦ ἀνθρώπου ξεπερνᾶ ἀσυγκρίτως τά προηγού-
μενα ἐπίπεδα (φυσιοχημικό, μοριακό, βιολογικό, 
ψυ χικό), ἐμφανίζοντας νέα ὀντολογικά χαρακτη-
ριστικά»12, πού ἀνάγονται τελικά στήν ἀρχή τοῦ 
προσώπου. Ἡ ἀρχή αὐτή, πού ἔχει ὡς κύριο περι-
εχόμενο τήν ἀγάπη, ἀποτελεῖ καί τόν μόνο οὐσι-
αστικό παράγοντα γιά τόν θετικό ἤ τόν ἀρνητικό 
προσανα το λισμό τῆς ἐπισημονικῆς  πορείας καί 
ἔρευνας.  ■

9 Βλ. Ἀριστοτέλους, Ἠθικά Νικομάχεια VI,2,1139a 7-8·  Φυ-
σικά Δ,12, 221b – 222 a 9.
10 Βλ. Ἀρχιμ. Σωφρονίου, ὅ.π., σ. 124. 

11 Α' Πέτρ. 3,24.
12 Γ. Παύλου, Νόστος ἀσύμμετρος προσώπου, τόμ.1, Ἀθήνα 
1994, σ. 59.


