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l �Τοῧ Βασίλειου Τ. Γιούλτση
�      Ὁμότιμου Καθηγητῆ Κοινωνιολογίας AΠΘ

ἔννοια τοῦ «ἄλλου» μέ τή γενικό­
τερη σημασία τῆς ἐξω-ατομικῆς 
ἑτερότητας ἀποτελεῖ ἀντικείμε­
νο μελέτης κυρίως τῶν Κοινωνικῶν 
Ἐπιστημῶν. Ἐκεῖ ὁ «ἄλλος» μπορεῖ 

νά εἶναι ὁ φίλος, ὁ ἐχθρός ἤ ὁ ἀντίπαλος, ὁ συγ­
γενής, ὁ γνωστός, ὁ ἄγνωστος ἤ ὁ ξένος. Αὐτή ἡ 
σημασιολογική πολλαπλότητα ἐκδιπλώνεται 
σέ μιά τυπολογία σχέσεων πού ἐκφράζεται μέ 
διαφορετικά εἴδη ἀποστάσεων ἀπό τήν φίλια 
ἐγγύτητα ὥς τήν πολέμια ἐχθρότητα. Εἶναι φα­

νερό ὅτι στόν κοινωνικό ἤ πολιτικό ὁρίζοντα οἱ 
διανθρώπινες σχέσεις ἐκτιμῶνται ὡς ἐμπειρι­
κά γεγονότα καί ἡ ὅποια μετακοινωνική τους 
προσέγγιση ἀνατίθεται ἤ μετατοπίζεται στό 
δίκαιο, τήν ἠθική καί τή θεολογία. Αὐτό σημαί­
νει ὅτι ὁ «ἄλλος» ἀποστασιοποιεῖται ἀντικει­
μενικά ἀπό τό «ἐγώ» ἤ τό «ἐμεῖς» καί ἐκτιμᾶται 
οὐδέτερα (δηλαδή ψυχρά), μέ πρόθεση τοπο­
θετήσεως «ἐγγύς» ἤ «μακράν». 

Ὁλότελα διαφορετική ἡ βιβλική στάση 
σχετικοποιεῖ τήν ἀπόσταση ἀπό τόν «ἄλλο» 

Η  ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ «ΑΛΛΟΥ»  
ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ 

ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

καί εἰσάγει γιά πρώτη φορά μέ τό κείμενο τῆς 
Παραβολῆς τοῦ Καλοῦ Σαμαρείτη, ἀντί τῆς το­
πικῆς - φυλετικῆς ἀποστάσεως τήν τροπική 
ἐγγύτητα τοῦ «πλησίον»1. Προφανῶς ὥς τότε, 
ἀκόμη καί στήν ἰουδαϊκή παράδοση, ὁ «ἄλλος» 
προκαλοῦσε συναισθήματα ἀποστροφῆς ἤ ξε­
νοφοβίας. 

Ὁ ὅρος «ξενοφοβία» περιέχει ἕνα σύνολο 
ἀντιδράσεων μέ σαφεῖς  προκαταλήψεις γιά 
τόν φυλετικά ξένο. Ἡ ξενοφοβία εἶναι συνή­
θως ἐπιφύλαξη μπροστά στόν ἄγνωστο. Εἶναι 
κοινωνικό παράγωγο τοῦ ζωτικοῦ ἐνστίκτου 
τῆς αὐτοσυντηρήσεως, γι‘ αὐτό καί ἡ ὕπαρξή 
της ἐπισημαίνεται ἀπό τίς ἀρχικές φάσεις τῆς 
βρεφικῆς ἡλικίας τοῦ ἀνθρώπου. Στήν περίοδο 
αὐτή ἐκδηλώνεται ὡς «ἑτεροφοβία» πού ἀπορ­
ρίπτει τήν ἐπικοινωνία, ἀκόμη καί μέ πρόσω­
πα τοῦ ἄμεσου οἰκογενειακοῦ περιβάλλοντος. 
Φυσικά σύντομα διευρύνεται ὁ ὁρίζοντας τῆς 
ἐπικοινωνίας, ἀλλά μέ ὁρισμένες προϋπο­
θέσεις, ὅπως ἡ γνωριμία, ἡ διαμόρφωση ἑνός 
πλαισίου ἐμπιστοσύνης, ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀγά­
πης, δηλαδή μιά νέα στάση μετά τήν κατανί­
κηση καί ἀπώθηση τοῦ φόβου πού γέννησε ἡ 
πρώτη θέα τοῦ ἀγνώστου ἄλλου. 

Στήν ἴδια προοπτική ἐντάσσονται ὅλες οἱ 
μακρο-κοινωνικές προεκτάσεις τοῦ φαινομέ­
νου, γιατί ἁπλά, εἶναι ἐπίσης παράγωγα τῆς 
ἴδιας ἐνστικτώδους ἀναστολῆς. Βέβαια, συ­
νυπάρχουν καί ἄλλες αἰτίες, ἀλλά αὐτές δέν 
εἶναι ποτέ σέ θέση μόνες τους νά δημιουργή­
σουν ἀπωθητικές τάσεις. Τό φαινόμενο λ.χ. τῆς 
«ἐθνοφοβίας» εἶναι ἴσως ἡ πιό χαρακτηριστι­
κή περίπτωση ἀρνήσεως ἐπικοινωνίας μέ ἕνα 
ἔθνος πού ἀποπνέει ἐνσυνείδητους ἤ ὑποσυ­
νείδητους φόβους2.

Ἡ ἐθνοφοβία, σέ συνδυασμό μέ ἀντιλήψεις 
ἐθνικῆς ὑπεροχῆς πού γέννησαν διάφοροι τύ­

ποι ἐθνοκεντρισμοῦ, προώθησε τό πρόβλη­
μα τῆς «φυλετικῆς ἰσοτιμίας», ἀπό τό ὁποῖο, ὡς 
γνωστό, ξεκίνησαν ὅλες οἱ θεωρητικές θέσεις 
τῶν φυλετικῶν διακρίσεων. Ἡ ἀρχαιότητα πα­
ρουσίασε σέ ἀρκετές ἱστορικές στιγμές δεί­
γματα ἀμφισβητήσεως τῆς φυλετικῆς ἰσοτι­
μίας, ἄσχετα ἄν ἤ ἔννοια τῆς φυλῆς ἦταν τότε 
περισσότερο ἀπό σήμερα ρευστή καί εἶχε μᾶλ­
λον ἐθνολογική σημασία. Φυσικά γιά τήν περί­
οδο ἐκείνη δέν εἶναι εὔκολο νά ἀπομακρύνου­
με ἀπό τήν ἔννοια τῆς φυλῆς τίς γλωσσικές ἤ 
τίς θρησκευτικές ἀπολυτοποιήσεις πού κα­
ταλήγουν σέ ἐθνοκεντρισμούς.

Γιά τούς λόγους αὐτούς, πέρα ἀπό τίς ἐνδε­
χόμενες ἐπιφυλάξεις, οἱ σύγχρονοι ἐρευνητές 
ἐντάσσουν στήν παραπάνω ἀμφισβήτηση τό 
πνεῦμα πού διαμόρφωσε τή γνωστή ρήση «πᾶς 
μή Ἕλλην βάρβαρος», τό σκεπτικό πού προώθη­
σε τήν κατοχύρωση τοῦ προνομίου τοῦ «Ρωμαί­
ου πολίτη» καί βέβαια τά κίνητρα πού ὁδήγη­
σαν τούς Ἑβραίους νά αὐτοχαρακτηρισθοῦν 
«περιούσιος λαός τοῦ Θεοῦ»3. Παντοῦ πλανᾶται 
ἕνας  ἐθνοκεντρικός συναισθηματισμός, πού 
δέν εἶναι, ὅσο θέλει νά φαίνεται, ρομαντικός, 
ἀφοῦ ἔχει ὡς ὑπόβαθρό του τή φοβία. Γι‘ αὐτό 
σέ λίγο ἀναδύεται τό ἀνάλογο πάθος καί τελι­
κά διαμορφώνεται μιά τακτική πού νομιμο­
ποιεῖ τόν κοινωνικό διαχωρισμό.

Τό πρόβλημα, λοιπόν, ξεκινᾶ ἀπό μιά συλ­
λογική ἐγωιστική ἔξαρση πού δέν δέχεται νά 
ἀναγνωρίσει στόν «ἄλλο» τήν ἀπόλυτη ἀνθρώ­
πινη ἀξία. Αὐτή ἡ στάση, μέ ὅλες τίς διαχρο­
νικές ἀλλά καί σύγχρονες τραγικές συνέπειές 
της, μᾶς ὑποχρεώνει σέ μιά εἰδική ξενάγηση 
στόν συγκεκριμένο προβληματισμό, προκει­
μένου νά ἀποσαφηνισθεῖ πλήρως ἡ ἀρνητική 
εἰκόνα τοῦ κόσμου πού μεταμόρφωσε τό μή­
νυμα τοῦ Εὐαγγελίου καί εἰδικότερα ἡ θεολο­
γία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Ἡ ἐπιλογή τοῦ 
φυλετικοῦ ἐπιπέδου εἶναι ἰδιαίτερα πρόσφο­
ρη, γιατί παρέχει ἐμφανεῖς δυνατότητες ἐξω­
τερικῶν συγκρίσεων. Ἡ φυλή κλείνει ἕνα σύ­
νολο στοιχείων πού χαρακτηρίζουν τή συλλο­
γικότητα καί ἐπιτρέπουν τήν ἀντιπαραβολή 
της μέ ὁποιαδήποτε ἄλλη. Τό παράδοξο ὅμως 
εἶναι ἡ αὐθαίρετη ἀναγωγή πολλῶν ἐξωφυλε­
τικῶν χαρακτηριστικῶν στή φυλετική κληρο­
νομικότητα, μέ συνέπεια τήν ἀπολυτοποίησή 
της σέ αἰτιώδη παράγοντα φυλετικῶν καί ἐξω­
φυλετικῶν ταυτόχρονα χαρακτηριστικῶν. Κα­
τά συνέπεια, ὁ βιολογικός παράγοντας - γιατί 
αὐτόν ἀντιπροσωπεύει ἡ φυλή - μεταβάλλεται 
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σέ ρυθμιστή κάθε ποιότητας καί ἐκδηλώσε­
ώς της. Μέ αὐτή τή σημασία  εἶναι φανερό πώς 
ἡ ἔννοια τῆς φυλῆς ἐκτείνεται, πέρα ἀπό ὅ,τι 
φυσικά προσδιορίζει, καί σέ ἕνα πλῆθος πνευ­
ματικῶν ποιοτήτων, ὅπως λ.χ. εὐφυΐα, γνώση, 
πολιτιστική ἔξαρση καί παραγωγή. 

Ἐδῶ πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι καμιά σοβα­
ρή γενετική θεωρία δέ σκέφθηκε ὥς σήμερα νά 
συνδέσει μέ τή φυλή ὁποιαδήποτε πνευματι­
κή ποιότητα, ἀφοῦ καί ἡ πολιτιστική ἐμπειρία 
καί ἡ Ψυχολογία καί ἡ Παιδαγωγική Ἐπιστή­
μη ἐξάρτησαν τήν ποιότητα αὐτή ἀπό τό εὐρύ­
τερο περιβάλλον καί τά ἐρεθίσματά του, τήν 
παιδεία, τήν ἄσκηση, τίς προσωπικές ἰδιαι­
τερότητες, κάποια κληρονομική προδιάθεση, 
καί φυσικά τή χρονική στιγμή καί τό δεδομένο 
γεωγραφικό στίγμα4.

Ἡ ἀπολυτοποίηση τοῦ φυλετικοῦ παρά­
γοντα ὡς συντελεστῆ πολιτιστικῆς παραγω­
γῆς θέτει μοιραῖα θέμα φυλετικῆς ἱεραρχήσεως, 
σύμφωνα μέ τήν ὁποία κάθε φυλετική ὁμάδα 
πού δέν εἶναι σέ θέση νά δημιουργήσει ὑψη­
λό πολιτισμό θεωρεῖται αὐτονόητα κατώτερη, 
ἐνῶ εἶναι ἀναμφισβήτητα ἀνώτερη καί προ­
ορισμένη ἀπό τή φύση γιά μιά ἀέναη πολιτι­
στική προσφορά ἡ φυλετική ὁμάδα πού ἔδωσε 
δείγματα ὑψηλῶν πολιτιστικῶν ἐπιτευγμάτων. 
Συνεπῶς, ἔχουμε κατώτερες καί ἀνώτερες φυ­
λές καί ἀντίστοιχα κατώτερους καί ἀνώτερους 
πολιτισμούς. Μέ τό σκεπτικό αὐτό οἱ φυλε­
τικές ποιότητες ὁρίζουν τήν πορεία τοῦ «ἐλι­
τισμοῦ» καί κατανέμουν τούς πολιτιστικούς 
ρόλους ἀνάλογα μέ τά φυλετικά χαρακτηρι­
στικά, δηλαδή χρῶμα καί δέρμα τῶν μαλλιῶν, 
σωματικό ἀνάστημα, θέση της κάτω σιαγόνας, 
σχῆμα τοῦ προσώπου, κεφαλικό δείκτη ἤ χω­
ρητικότητα τῆς κρανιακῆς κοιλότητας5. 

Φυσικά τά κριτήρια αὐτά εἶναι ἀπόλυτα 
αὐθαίρετα καί ἀναφέρονται σέ ἕνα ἰδεατό, ἐξι­
δανικευμένο καί φανταστικό πρότυπο, πού 
λογικά καί σέ φυλετική συλλογικότητα δέν 
ἀπαντᾶ οὔτε στήν ἐποχή μας, ἀλλά οὔτε καί 
στό παρελθόν. Οἱ διάφορες φυλετικές ἱεραρ­
χίες μέ τά διαφορετικά ἀνθρωπολογικά τους 
πρότυπα πού ἀποτελοῦν συνήθως «ἄλλοθι» 
κεκαλυμμένων πολιτικῶν, ἀποικιοκρατικῶν, 
οἰκονομικῶν ἤ και θρησκευτικῶν ἡγεμονισμῶν, 
αὐτοαναιροῦνται στήν πράξη, γιατί ἀποδέχο­
νται ὑποκειμενικά καί θεωρητικά σχήματα 
πού εἶναι ἔξω ἀπό τήν ἐμπειρία, τήν κοινή λο­
γική καί τόν μέσο ἀνθρώπινο τύπο 6.

Οἱ «ἄλλοι» δέν ἀποτελοῦν πεδίο ἀσκήσε­
ως ἐξουσιαστικῆς ἀλαζονίας οὔτε καί οἱ πο­
λιτισμοί τους ἐπιδέχονται ὑποκειμενικές δια­
βαθμίσεις μέ βάση ξένα πολιτισμικά πρότυπα. 
Κάθε «πολιτισμός εἶναι ἕνα σύνθετο ὅλο, πού 
περιλαμβάνει γνώση, πίστη, τέχνη, ἠθική, δίκαιο, 
ἔθιμα, καί κάθε ἄλλη ἱκανότητα καί συνήθεια, 
πού ἀποκτᾷ ὁ ἄνθρωπος ὡς μέλος τῆς κοινωνί­
ας»7. Γι’ αὐτό καί κάθε πολιτισμός κρύβει μέσα 
του μιά αὐτοτελῆ πορεία πού ἀπό ἄλλη προ­
οπτική προσβλέπει στή συλλογική ἀνύψω­
ση τῆς οἰκουμενικῆς συλλογικότητας. Ἐκτός 
ὅμως ἀπό αὐτό ὑπάρχει καί κάτι βαθύτερο, 
καί αὐτό εἶναι ὁ «ἠθικός πολιτισμός, δηλαδή ἡ 
καθυπόταξη τῶν παθῶν τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, 
ἡ ἀνύψωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τοῦ πεδίου τοῦ 
κτήνους... στή βαθμίδα τῆς ἠθικῆς τελειώσεως, κα­
τά τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος ὁλοκληρώνει τήν πνευ­
ματική του ὕπαρξη καί ἀποκτᾶ αὐτόνομη ἠθική 
προσωπικότητα»8. 

Οἱ δύο προηγούμενοι συνθετικοί ὁρισμοί, 
πού ἐκπροσωποῦν τίς ἐπικρατέστερες θέσεις 
τῶν εἰδικῶν, ἀκόμη καί παρά τίς ἐνδεχόμενες 
διαφωνίες, ἐμπεριέχουν ὅλες τίς μεταβλητές 
τῆς ἠθικῆς, πνευματικῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς, 
καί κυρίως τά κίνητρα γιά πολιτιστικούς προ­
σανατολισμούς. Ἐδῶ ἡ παρουσία τῆς θρησκεί­
ας ἔρχεται νά ἀνυψώσει τό «ἐγώ» καί τό «ἐμεῖς», 
νά ἀποκαθάρει ἀπό ἰδιοτέλειες καί τή στάση 
τους ἔναντι τῶν «ἄλλων», νά τονώσει τήν ἀντο­
χή τῆς ὑπάρξεως, νά ἐνισχύσει τά αἰσθήματά 
της καί νά τήν προσανατολίσει μέ αἰσιοδοξία 
στό μέλλον καί τήν ἐλπίδα.

Τό «Θεῖο», ἡ «Ὑπέρτατη Δύναμη», ὁ «Δημι­
ουργός», ἡ «Σοφία», τό «Πνεῦμα», ἡ «Οὐράνια 
Μακαριότητα», ὡς διαφορετικές λεκτικές ἀνα­
φορές στήν ἔννοια τοῦ ὑπερβατικοῦ, δέν περι­
ορίστηκαν σέ καμιά τουλάχιστο μονοθεϊστική 
θρησκεία σέ νοητικά σχήματα μέ ἀσαφές καί 
ἀπροσδιόριστο περιεχόμενο. Ἀντίθετα ταυτί­
στηκαν μέ τήν ἀπόλυτη καί ὕψιστη ὀντολογι­
κή ὕπαρξη, πιστεύτηκαν ὡς ἡ πηγή τῆς ζωῆς 
καί ἡ αἰτία τῶν πάντων, γι’ αὐτό καί ἔστρεψαν 
ἀποτελεσματικά τήν ἀνθρώπινη συνείδηση 
στίς προσδοκίες καί τούς ὁραματισμούς της. 
Παράλληλα ἀποκάθαραν τίς διανθρώπινες 
σχέσεις καί ἐνίσχυσαν τούς διαπροσωπικο­
ύς δεσμούς σέ σημεῖο πού ἡ ἔννοια τοῦ «ἐμεῖς» 
ἀπέκτησε παγκόσμιες, οἰκουμενικές καί πα­
νανθρώπινες διαστάσεις. Σέ τέτοιους ὁρίζον­
τες τά προϊόντα τοῦ πολιτισμοῦ τῶν «ἄλλων» 
μεταβλήθηκαν σέ παγκόσμια ἀγαθά καί ὁλό­

κληρη ἡ ἀνθρωπότητα στάθηκε μέ δέος καί 
σεβασμό ἀπέναντί τους. Ἀκριβῶς γι’ αὐτό ὁ πο­
λιτισμός τῶν «ἄλλων» εἶναι καί δικός μας πο­
λιτισμός, ὅπως κι ὁ πολιτισμός μᾶς θεωρεῖται 
οἰκουμενικό ἀγαθό. 

Αὐτός ὁ «μεταφυσικός προσανατολισμός», 
πού ἁπαλύνει τήν ἀγριότητα τῆς «πεπτωκυίας 
φύσεως», προσανατολίζει τό «ἐγώ» στήν ἐσω­
τερικότητα τῆς ὑπάρξεως, στήν ἀνακάλυψη 
τῶν φυσικῶν νόμων, ἀντιθέσεων καί ἁρμονιῶν, 
γιά νά τό κατευθύνει, στή συνέχεια, εἰρηνικά, 
δημιουργικά καί φιλάνθρωπα στή συνάντησή 
του μέ τό «σύ», στήν κοινωνία τοῦ «ἐμεῖς». Στήν 
κίνηση αὐτή οἰκοδομοῦνται οἱ πολιτισμοί. Καί 
δέν ὑπάρχει προϊόν πολιτισμοῦ ἔξω καί πέρα 
ἀπό μιά τέτοια σχέση καί ἐξάρτηση. Τό «κοινω­
νικόν καί τό ἥμερον» τῆς φύσεώς μας ἐξωτερι­
κεύεται σέ ποιότητες, πού ἀναζητοῦν δικαίω­
ση, προσέγγιση, μετάδοση καί διάλογο.

Ἡ διαπίστωση αὐτή, κοινό γνώρισμα ὅλων 
τῶν μεγάλων θρησκειῶν, ἀποτελεῖ καί τήν 
ἀπάντηση στό πρόβλημα τῆς ἀφετηρίας τῶν 
πολιτιστικῶν προσανατολισμῶν. Ὡς γνωστό, ἡ 
πολιτιστική ἀνάγκη ἀναδύεται τή στιγμή, πού 
ἡ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἀπελευθερωμένη ἀπό 
τήν κυριαρχία τοῦ φυσικοῦ, βιολογικοῦ, ἠθι­
κοῦ καί κοινωνικοῦ κακοῦ, προσανατολίζεται 
αἰσιόδοξα στήν αἰσθητική, ἠθική, δικαιική καί 
κοινωνική προσέγγιση τοῦ φυσικοῦ, ἠθικοῦ, 
δικαιικοῦ καί κοινωνικοῦ καλοῦ. Μέ ἄλλα λό­
για ἡ τέχνη, ἡ μουσική, τό δίκαιο, ἡ ποίηση, ἡ 
παιδεία, γενικά ἡ στροφή στήν πολιτιστική 
δημιουργία, συνδέονται ἄρρηκτα μέ τή θρη­
σκευτική ἔξαρση. Ἡ ἔξαρση αὐτή μετακινεῖ 
ἀνακαινιστικά στήν ὕλη, στά συναισθήματα, 
στίς σχέσεις καί στήν ἐπιστημονική δημιουρ­
γία, τίς συγκινήσεις, τίς ἐμπειρίες καί τά βιώ­
ματα, πού γεννιῶνται ἀπό τήν ἐπικοινωνία μέ 
τό θεῖο, μόλις ὁ ἄνθρωπος ἀπαλλαγεῖ ἀπό τή 
μοναξιά, τίς ἀγωνίες καί τούς φόβους του. 

Ἡ τελευταία λεπτομέρεια ἀποκαλύπτει τό 
δυναμισμό τῆς ἀλήθειας τῶν πολιτισμῶν, πού 
ἀπορρέει ἀπό τήν προσέγγιση καί τήν ἐπικοι­
νωνία μέ τό ὑπερβατικό. Ὁ δυναμισμός αὐτός 
λειτουργεῖ δημιουργικά, δηλαδή γνωσιολογι­
κά καί λυτρωτικά· «γνώσεσθε τήν ἀλήθειαν, καί 
ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς»9. Ἔτσι ἀνοίγουν οἱ 
προοπτικές τῆς κοινωνικότητας καί ἀναπτύσ­
σονται οἱ ποιότητες, πού ἀναζητοῦν τρόπους 
ἐκφράσεως σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τῆς γνήσιας δη­
μιουργίας. 

Τήν πραγματικότητα αὐτή μποροῦμε νά 
ἐπισημάνουμε καί στή σχέση τοῦ πολιτισμοῦ 
μέ τή διαλεκτική ἀντίθεση καλοῦ καί κακοῦ, 
ἀπό τή στιγμή πού τά θετικά στοιχεῖα τοῦ πο­
λιτισμοῦ ἀντιπαραβάλλονται πρός τά ἀρνη­
τικά στοιχεῖα τῆς πρωτόγονης, ἀλλά καί αὐ­
τῆς τῆς σύγχρονης περιόδου πού ζοῦμε. Ἔτσι, 
ὅταν ἀντιδιαστέλλουμε τήν «περίοδο τοῦ πολι­
τισμοῦ» ἀπό τίς «περιόδους τῆς ἀγριότητας καί 
τῆς βαρβαρότητας», οὐσιαστικά δεχόμαστε μιά 
ἀποδέσμευση ἀπό ἀρνητικά στοιχεῖα τῆς ζω­
ῆς μακριά ἀπό τόν πολιτισμό. Μέ ἄλλα λόγια 
ὁ πολιτισμός εἶναι ἡ προσέγγιση τῆς γνώσεως 
καί τῶν συνεπειῶν της στή βελτιστοποίηση 
τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ ἡ ἀγριότητα καί ἡ βαρβα­
ρότητα ἐμπεριέχουν τά ἀρνητικά ἀντίθετα 
τῶν προηγούμενων ποιοτήτων. 

Ἡ ἱστορική ἀνάλυση τῆς σχέσεως θρησκε­
ίας καί πολιτισμοῦ εἶναι δύσκολο νά ἀποφύ­
γει τόν πειρασμό τῆς διερευνήσεως ὁρισμένων 
κριτικῶν παρατηρήσεων, πού ἀναφέρονται γε­
νικά στήν κρίση τῶν θρησκειῶν καί τῶν πολιτι­
σμῶν. Φαινόμενα τέτοιων κρίσεων εἶναι γνωστά 
στό παρελθόν, καί εὔλογα πολλοί δέχθηκαν 
τήν εὔκολη αἰτιολόγηση μιᾶς «κυκλικότητας», 
πού προκαλεῖ κάποια ἀθέατη «νομοτέλεια», 
ὅταν ἀπολυτοποιοῦνται ὁρισμένοι ἀνθρωπο­
κεντρικοί ἤ κοινωνιοκεντρικοί παράγοντες. 
Μέ τήν ἑρμηνεία αὐτή ἡ κρίση τῶν θρησκειῶν 
καί τῶν πολιτισμῶν ἐμφανίζεται ὡς συνέπεια 
κάποιας κοινωνικῆς παθολογίας, τίς ρίζες τῆς 
ὁποίας πρέπει νά ἀναζητήσουμε σέ τάσεις καί 
φαινόμενα ἀπανθρωπισμοῦ. 

Ἀνάλογες διαπιστώσεις ἀναφέρονται καί 
στήν κρίση τοῦ πολιτισμοῦ. Μιά κατηγορία εἰ­
δικῶν, πού διαχωρίζουν στήν πολιτιστική πο­
ρεία τόν πολιτισμό ἀπό τήν κουλτούρα, ἔδωσε 
στόν πρῶτο τή σημασία τῆς τεχνολογικῆς καί 
ὑλικοτεχνικῆς προόδου, ἐνῶ μέ τήν κουλτού­
ρα συνέδεσε τήν πνευματική παραγωγή, πού 
ὑποδηλώνει ἀνύψωση στήν ἠθική, τό δίκαιο, 
τήν πίστη, τά γράμματα, καί γενικά τήν καλ­
λιτεχνική δημιουργία. Μέ τή διαφοροποίηση 
αὐτή ἐπισημάνθηκε ἡ τρομακτική πρόοδος 
τοῦ τεχνικοῦ πολιτισμοῦ, καί ἀντίθετα ἡ βα­
θιά κρίση στά πνευματικά στοιχεῖα τῆς κουλ­
τούρας10.

Ἡ ἴδια εὐθύνη ἐπισημαίνεται καί στίς ἀντι­
λήψεις πού γέννησε ἡ κυριαρχία τῆς μηχανῆς, 
ἀφοῦ μετέβαλε τόν ἄνθρωπο σέ ἐξάρτημά της. 
Τούς δύο τελευταίους αἰῶνες οἱ ἰδεολογίες καί 
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ἡ τεχνολογία προέβαλαν ἐπίμο­
να τόν ἄνθρωπο ὡς μέτρο ἀξίας 
καί πολιτισμοῦ, μέ ἀποτέλεσμα 
τήν ἀποθέωσή του. Ἡ ἀποθέω­
ση ὅμως αὐτή συνοδεύτηκε ἀπό 
τή διάχυτη αἴσθηση μιᾶς προο­
δευτικῆς ἀποδυναμώσεως τῆς 
πνευματικῆς του ποιότητας.

 Ἐδῶ ἐντοπίζεται ἡ ἀπαρχή 
τῶν ἀπανθρωπισμῶν, πού ἐκ­
δηλώνεται στή συνέχεια ὡς κοι­
νωνική παθολογία μέ συνέπειες 
στήν κρίση τῶν θεσμῶν, τῶν ἀξι­
ῶν καί τοῦ πολιτισμοῦ. Στίς δύο 
κρίσεις κεντρική αἰτία εἶναι ἡ 
θεμελιώδης αἰτία τῆς ἀλαζονε­
ίας καί ἡ ἐπιθυμία αὐτοθεοποιήσεως τοῦ ἀν­
θρώπου.

Οἱ προηγούμενες ἐκτιμήσεις ὁρίζουν τά θε­
ωρητικά πλαίσια τοῦ προβλήματος, ἀλλά δέν 
διευκρινίζουν γιατί παρουσιάστηκε τό πρό­
βλημα καί ποιές αἰτίες διευκόλυναν ἤ καί ἐπέ­
βαλαν τή «θεσμοποίηση» καί τή διαχρονική του 
παρουσία. 

Μιά συνήθως αὐθόρμητη ἀπορία θέτει συ­
χνά στίς συζητήσεις τό ζήτημα τῆς ἀρχικῆς ἐμ­
φανίσεως τοῦ φυλετισμοῦ. Ἀπόλυτη ἀπάντηση 
δέν εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει. Ἴσως χρειάζεται 
κάποια συσχέτιση μέ ἀλλά παράπλευρα μεγέ­
θη ἤ συμβολισμούς, γιά νά καταλήξει ὁ ἐρευνη­
τής περίπου στίς χρονολογικές ἀφετηρίες. Δέ 
θά πρέπει νά θεωρεῖται αὐθαίρετη μιά σκέψη 
ἐξαρτήσεως τοῦ προβλήματος ἀπό τήν ὑπο­
συνείδητη φοβία πού γέννησε στόν πρωτόγο­
νο ἡ ἐμπειρία τῆς νύχτας καί τοῦ σκότους. Oἱ 
συγκριτικοί συσχετισμοί φυσικῶν ἀντιθέσεων 
πρόσφεραν πάντοτε σοβαρά στηρίγματα γιά 
θεωρητικές ἀπολυτοποιήσεις του ἀνθρώπου. 
Στό σημεῖο αὐτό θά ἦταν σκόπιμο νά ἀναφέ­
ρουμε μιά συζητήσιμη ἄποψη ὁρισμένων ἐκ­
προσώπων τῆς σύγχρονης Δυναμικῆς Ψυχανα­
λύσεως πού ὑποστηρίζουν ὅτι ὑπάρχει οὐσι­
αστική σχέση ἀνάμεσα στίς φυλετικές διακρί­
σεις καί τήν ὑποσυνείδητη στάση ἀπέναντι στή 
χρωματική καθαρότητα. Ἡ στάση αὐτή εἶναι 
τό ἀποτέλεσμα μακροχρόνιας ἐμπειρίας καί 
ἀγωγῆς πού πέρασε στήν πανανθρώπινη μνή­
μη καί διακρίνει τό καθαρό ἀπό τό μή καθαρό 
στήν ἁπλή σύγκριση τοῦ λευκοῦ χρώματος μέ 
καθετί τό μή λευκό11. Παρότι ὑπάρχουν ἀρκε­
τές ἐπιφυλάξεις γιά τή γενικότητα τῆς παρα­
πάνω σκέψεως, σήμερα διαφαίνεται σχετική 

ὁμοφωνία πάνω στή σχέση τῶν 
χρωματικῶν ἀποχρώσεων μέ 
ἤδη θεσμοποιημένες διαρχικές 
ἤ διαλεκτικές ἀντιθέσεις.

Ἡ χρωματική βάση, λοι­
πόν, ἀποτέλεσε τό ἀπαραίτητο 
πλαίσιο γιά συγκεκριμένες δια­
κρίσεις σέ ἄλλα ἐπίπεδα, ὅπως 
τά ἐπίπεδα μιᾶς διαρχικῆς ἠθι­
κῆς μέ θρησκευτικές ἀναφορές 
ἤ μιᾶς ἐπίσης διαρχικῆς ἠθι­
κῆς μέ ἀπόλυτα κοινωνικό καί 
ἐγκοσμιοκρατικό χαρακτήρα. 
Εἶναι γνωστό ὅτι στήν προοπτι­
κή τῆς χρωματικῆς διακρίσεως 
τό λευκό ταυτίστηκε ἠθικά μέ 

τήν ἀθωότητα καί τήν ἁγνότητα, ἐνῶ τό μαῦ­
ρο συνδέθηκε μέ τήν κακία, τήν ἀπάτη καί τή 
μοχθηρία. Ἡ ἐγγύτητα τοῦ ἠθικοῦ μέ τό μετα­
φυσικό πεδίο προϋποθέτουν ἀμοιβαῖες προ­
σβάσεις καί ἀκριβῶς γι‘ αὐτόν τόν λόγο συνα­
ντᾶμε τίς ἴδιες χρωματικές διακρίσεις καί στή 
θρησκευτική περιοχή. Δέν εἶναι εὔκολο νά ὁρί­
σουμε τίς χρονολογικές προτεραιότητες στά δι­
άφορα ἐπίπεδα, γιατί ἡ σοβαρή ἐθνολογική καί 
ἀνθρωπολογική ἔρευνα, γιά εὐνόητους λόγους, 
ἀποφεύγει ὁποιαδήποτε χρονοριοθέτηση τῶν 
θεσμικῶν λειτουργιῶν. Πέρα ὅμως ἀπό τέτοι­
ου εἴδους ἐπιφυλάξεις οἱ εἰδικοί συμφωνοῦν 
ὅτι στούς μύθους ὅλων τῶν λαῶν, Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως, καί σέ ὅλες τίς πανάρχαιες παγανιστι­
κές πίστεις, τό λευκό θεωρήθηκε ὡς τό χρῶμα 
τῆς ζωῆς, ἐνῶ ἀντίθετα τό μαῦρο χαρακτηρί­
στηκε ὡς τό χρῶμα τοῦ θανάτου. Ἡ ἴδια ἀντί­
ληψη χρωμάτισε μέ τό μαῦρο τήν ὄψη τοῦ κα­
κοῦ πνεύματος. Ὅλα τά γνωστά θρησκεύματα 
ἐπέλεξαν γιά τά ἄμφια τῶν ἱερέων κατά κανόνα 
τούς ἐγγύτερα πρός τό λευκό χρωματισμούς, 
καί τό μαῦρο προτίμησαν μόνον οἱ ὀπαδοί τοῦ 
δαιμονισμοῦ. Κι αὐτή ἡ περιστατική χρήση τοῦ 
μαύρου σέ ἔνδειξη πένθους καί θλίψεως ξεκινᾶ 
ἀπό ἀντίστοιχη χρωματική διάκριση πού ταύ­
τισε τό λευκό μέ τή χαρά καί ἀντίθετα τό μαῦρο 
μέ τή λύπη.

Οἱ χρωματικές διακρίσεις, χωρίς κατ’ ἀνά­
γκη νά ὁδηγοῦν σέ ρατσισμούς, ἐκφράζουν τό 
ψυχολογικό βάθρο, πάνω στό ὁποῖο εἶναι εὔκο­
λο νά στηθοῦν ἀπωθητικές διαθέσεις ἀπένα­
ντι στόν φυλετικά ἔγχρωμο. Στίς περιπτώσεις 
αὐτές δέν ὑπάρχει βιολογική θεωρία, ἀλλά ἐν­
στικτώδης φυλετισμος πού ἀναπτύχθηκε συ­
νήθως μέσα ἀπό μυθώδεις ἀφηγήσεις. Σέ ὅλους 

τούς λευκούς ἰνδοευρωπαϊκούς λαούς συνα­
ντᾶμε παραμύθια ἤ ἀφηγήσεις παρωχημένων 
ἐποχῶν πού μιλοῦν παραστατικά γιά τόν «κα­
κό καί μοχθηρό ἀράπη» ἤ τόν «ὕπουλο καί πο­
νηρό Κινέζο». Τέτοια στοιχεῖα ἀπολυτοποιοῦν 
ἀπό τήν παιδική ἡλικία μιά συγκρατημένη 
καί ἐπιφυλακτική στάση, γεννοῦν τερατώδεις 
φαντασιώσεις καί κάτω ἀπό τό πλέγμα τῆς 
ξενοφοβίας ἐξελίσσονται σέ ρατσισμούς. Φυ­
σικά γίνεται λόγος γιά ἰνδοευρωπαϊκούς λα­
ούς καί πολιτισμούς, γιατί μέσα ἀπό αὐτούς 
ξεκίνησαν οἱ πιό ἐπικίνδυνες καί δραματικές 
ἀπόπειρες ἐφαρμογῆς τῆς θεωρίας, χωρίς νά 
παραθεωροῦνται ἄλλοι μή ἰνδοευρωπαϊκοί 
λαοί πού παρουσίασαν καί παρουσιάζουν θε­
ωρίες καί πρακτική φυλετισμοῦ, μέ ὀξύτητα 
ὅμως ἀσήμαντη συγκριτικά.

Ἐδῶ τελειώνει ἡ ξενάγηση στό χῶρο τῆς κοι­
νωνικῆς ἀποστροφῆς πού προκαλεῖ ἡ ξενοφο­
βία γιά νά προέλθει ἐξελικτικά ὁ φανατισμέ­
νος ρατσισμός πού ἐπέβαλαν οἱ πολιτικές δια­
χωρισμοῦ τῶν ἀνθρώπων. Δέν ἔγινε ὅμως μέχρι 
στιγμῆς λόγος γιά τήν ἀγάπη. Κι ἴσως θά ἦταν 
δύσκολο, ἄν ὄχι ἀδύνατο νά ἀποτολμήσουμε 
μιά ὑπέρβαση τῆς πρώτης ἔννοιας ἀπό τή δεύ­
τερη, ἔξω ἀπό τή βιβλική διάσταση τῆς ἀγάπης 
καί μάλιστα ὅπως ἐκδιπλώνεται στά κείμενα 
τῆς Καινῆς Διαθήκης καί εἰδικότερα στά κείμε­
να τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, πού ξέρουμε κα­
λά ποιός ἦταν ὡς Σαούλ καί ποιός ὑπῆρξε ὡς 
ἀνακαινισμένος Παῦλος. Εἶναι ὅμως σκόπιμο 
νά σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἀγάπης 
δέν εἶναι οὔτε ἄγνωστη οὔτε φτωχή σέ συγκλο­
νιστικές ἐκδηλώσεις καί στόν ἀρχαῖο κόσμο 
καί στήν ἱστορία τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Ὅμως 
αὐτό πού σηματοδοτεῖ τίς μεταμορφώσεις τῆς 
παγκόσμιας ἱστορίας φαίνεται καθαρότερα 
στά γεγονότα πού σφραγίζουν τή μεταστροφή 
τοῦ Παύλου καί ἀνοίγουν προοπτικές γιά τήν 
παγκοσμιότητα τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἀπομένει, λοιπόν, νά δοῦμε πῶς ἔγινε ἡ 
ὑπέρβαση ἀρχικά στή ζωή καί μετά στή θεο­
λογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Πρίν ἀπό τά 
θαυμαστά γεγονότα πού συνδέονται μέ τό 
ὅραμα τῆς Δαμασκοῦ καί τή μεταστροφή, ὁ 
νεαρός Σαῦλος γνώρισε ἀπό κοντά τήν ἔσχα­
τη ἐχθρότητα τοῦ «ἄλλου» στό πρόσωπο τοῦ 
πρωτομάρτυρα Στεφάνου κατά τή στιγμή τοῦ 
λιθοβολισμοῦ του. Στό κείμενο τῶν Πράξεων ὁ 
Λουκᾶς σημειώνει μέ ἔμφαση: «Σαῦλος δέ ἦν 
συνευδοκῶν τῇ ἀναιρέσει αὐτοῦ» (Ὁ Σαῦλος 
ἐπικροτοῦσε τή θανάτωση τοῦ Στεφάνου)12. 

Λίγους στίχους πιό κάτω ἀναφέρεται ὁ διω­
γμός τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων καί 
«Σαῦλος ἐλυμαίνετο τήν ἐκκλησίαν κατά τούς 
οἴκους εἰσπορευομένος σύρων τε ἄνδρας καί γυ­
ναῖκας παρεδίδου εἰς φυλακήν» (Στό μεταξύ ὁ 
Σαῦλος ρήμαζε τήν Ἐκκλησία. Ἔμπαινε μέ τή 
βία στά σπίτια, ἔσερνε ἔξω ἄντρες καί γυναῖκες 
καί τούς ἔριχνε στή φυλακή)13. Λίγο πιό κάτω 
στήν ἀρχή τοῦ 9ου κεφαλαίου «προσελθών τῷ 
ἀρχιερεῖ, ᾐτήσατο παρ’αὐτοῦ ἐπιστολάς εἰς Δαμα­
σκόν πρός τάς συναγωγάς, ὅπως ἐάν τινάς εὕρῃ 
τῆς ὁδοῦ ὄντας, ἄνδρας τε καί γυναῖκας, δεδεμέ­
νους ἀγάγῃ εἰς Ἱερουσαλήμ» (πῆγε στόν ἀρχιε­
ρέα καί τοῦ ζήτησε συστατικές ἐπιστολές γιά 
τίς συναγωγές τῆς Δαμασκοῦ. Ἤθελε, ὅποιους 
βρεῖ ἐκεῖ νά ἀκολουθοῦν τήν ὁδόν τοῦ Κυρίου, 
ἄντρες καί γυναῖκες, νά τούς φέρει δεμένους 
στήν Ἱερουσαλήμ)14. Τό «καθ’ ὑπερβολήν» μίσος 
μετέτρεψε τόν νεαρό ἱεροσπουδαστή τῶν Γρα­
φῶν σέ φανατικό διώκτη ἀθώων «ἄλλων». Μισεῖ 
γιατί καθοδηγεῖται ἀπ’ τούς φόβους του. Δέν 
ἔχει μάθει νά ἀγαπᾶ, γι‘ αὐτό καί θεωρεῖ τόν 
«ἄλλο» ἐπικίνδυνο. Αὐτό εἶναι ἡ ξενοφοβία. 
Εἶναι τά αἰσθήματα καί ἡ στάση τοῦ Σαύλου 
καί ὅλων τῶν φοβισμένων Σαύλων τῆς παγκό­
σμιας ἱστορίας.  

Κι ἡ ὑπέρβαση; Τό θαῦμα τῆς ἐσωτερικῆς 
μεταλλαγῆς. Ἀπό τή στιγμή ἐκείνη ὁ «ἄλλος» 
ὀνομάζεται «πλησίον», «ἀδελφός», «συνεργός», 
«κοινωνός», «συστρατιώτης», «τέκνον ἀγαπητόν», 
«υἱός Θεοῦ». Ἡ προσφώνηση δέν ἐμποδίζεται 
ἀπό θρησκευτικές, ἐθνικές, φυλετικές ἤ ἄλ­
λες ἑτερότητες. Ἐξαγιάζεται στήν μυστηριακή 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, πού συνέχεται ἀπό 
τήν παρουσία τοῦ Παρακλήτου καί τό δυνα­
μισμό τῆς σταυρωμένης ἀγάπης. Σέ ἕνα θαυ­
μάσιο κείμενο, πού θυμίζει ἰωάνειο λόγο, τήν 
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Ἐπιστολή Πρός Ρωμαίους, ὁ μεταμορφωμένος 
Παῦλος γράφει: «Μηδενί μηδέν ὀφείλετε εἰ μή τό 
ἀγαπᾶν ἀλλήλους· ὁ γάρ ἀγαπῶν τόν ἕτερον νό­
μον πεπλήρωκε... καί εἴ τις ἑτέρα ἐντολή, ἐν τούτῳ 
τῷ λόγῳ ἀνακεφαλαιοῦται, ἐν τῷ ἀγαπήσεις τόν 
πλησίον σου ὡς σεαυτόν. Ἡ ἀγάπη τῷ πλησίον κα­
κόν οὐκ ἐργάζεται· πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη» 
(Μήν ἀφήνετε κανένα χρέος σέ κανένα, ἐκτός 
ἀπό τήν ἀγάπη πού ὀφείλετε πάντοτε ὁ ἕνας 
στόν ἄλλο. Ὅποιος ἀγαπᾶ τόν ἄλλο ἔχει τηρή­
σει τό σύνολο τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ...ὅλες γενι­
κά οἱ εντολές συνοψίζονται στή μιά ἐτούτη: Νά 
ἀγαπήσεις τόν πλησίον σου σάν τόν ἑαυτό σου. 
Ἡ ἀγάπη σέ καμιά περίπτωση δεν κάνει κακό 
στόν ἄλλο. Ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ τέλεια ἐκπλήρωση 
τῶν ἐτνολῶν τοῦ Θεοῦ)15. 

Στήν προοπτική αὐτή ὁ ξένος, ὁ ἀλλοε­
θνής, ὁ ἀλλόφυλος κι αὐτός ὁ ἐχθρός ἕλκεται 
καί γίνεται ἀδελφός. Προνόμια ἤ  ἐλλείψεις, 
ἀξιώματα ἤ ταπεινή καταγωγή, διαφορές ἐθνι­
κότητας, θρησκείας, φυλῆς, φύλου ἤ κοινωνι­
κῆς κατάστασης ἐξαφανίζονται μπροστά στήν 
ἀπόλυτη ἀξία τῆς εἰκόνας τοῦ ζωντανοῦ Θεοῦ 
πού εἶναι ὁ «ἄλλος». Αὐτή τή συγκλονιστική 
ἀλήθεια μᾶς ἀποκαλύπτουν τά λόγια τοῦ Πα­
ύλου: «Πάντες γάρ υἱοί Θεοῦ ἐστε διά τῆς πίστε­
ως ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ· ὅσοι γάρ εἰς Χριστόν ἐβαπτί­
σθητε, Χριστόν ἐνεδύσασθε. Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐ­
δέ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι 
ἄρσεν καί θῆλυ· πάντες γάρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χρι­
στῶ Ἰησοῦ» (εἶστε ὅλοι παιδιά τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ 
πιστεύετε στόν Ἰησοῦ Χριστό. Κι αὐτό, γιατί 
ντυθήκατε τόν Χριστό ὅσοι βαφτιστήκατε 
στό ὄνομά Του. Δέν ὑπάρχει 
πιά Ἰουδαῖος καί εἰδωλολά­
τρης, δέν ὑπάρχει δοῦλος 
καί ἐλεύθερος, δέν ὑπάρχει 
ἀντρας καί γυναίκα. Ὂλοι 
σας εἶστε ἕνας, χάρη στόν 
Ιησοῦ Χριστό)16.  

Τά λόγια αὐτά, σημει­
ώστε, δέν ἀποτελοῦν μιά 
θεωρητική ἄποψη, μέ λογι­
κή ἴσως τήν ἐνθουσιαστική 
ἔξαρση ἑνός νεοφωτίστου. 
Ἄν ἔμεναν μόνο λόγια δέν 
ξέρουμε ποιά θά ἦταν σή­
μερα ἀπέναντι τοῦ Παύλου 
ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας. Τό 
συγκλονιστικό εἶναι ὅτι με­
ταστοιχειώθηκαν σέ ἕνα ἔρ­
γο πού δέν μπορεῖ νά ἐκτι­

μηθεῖ μέ ἀνθρώπινα κριτήρια ἤ μέτρα, ἀκόμη 
καί σημερινά. Οἱ περιοδεῖες του καλύπτουν 
στό σύνολό τους περισσότερα ἀπό 26.000 χι­
λιόμετρα καί ἔγιναν συνήθως μέ τά πόδια, μέ 
κάποιο ζώο ἤ μέ τά σαπιοκάραβα τῆς ἐποχῆς 
του. Κατ’ ἐπανάληψη φυλακίστηκε χωρίς λό­
γο. Χτυπήθηκε μέ ἀφάνταστη ἀγριότητα ἀπό 
τούς βασανιστές του. Κινδύνευσε πολλές φο­
ρές νά θανατωθεῖ. Πέντε φορές μαστιγώθηκε 
ἀπό ὁμοεθνεῖς του Ἰουδαίους μέ τή φοβερή 
τιμωρία τῶν τριανταεννιά μαστιγώσεων. Τρεῖς 
φορές τιμωρήθηκε μέ ραβδισμό, μία μέ λιθο­
βολισμό. Τρεῖς φορές ναυάγησε καί σέ κάποια 
ἀπό αὐτές ἔμεινε ναυαγός ὁλόκληρο εἰκοσιτε­
τράωρο, παλεύοντας μέ τά κύματα στό πέλα­
γος. Κινδύνευσε ἀπό ληστές, ἀπό Ἰουδαίους 
καί ἐθνικούς. Πέρασε ἐπικίνδυνους ποταμούς 
καί ἐρημιές. Ἀντιμετώπισε φοβερούς κινδύ­
νους στή στεριά καί στή θάλασσα, στίς πόλεις 
καί στήν ὕπαιθρο. Κοπίασε, μόχθησε, ξαγρύ­
πνησε, πείνασε, δίψασε, χτυπήθηκε ἀπό τό 
σκληρό κρύο τοῦ χειμώνα, καί μάλιστα πολ­
λές φορές, χωρίς νά ἔχει ροῦχα κατάλληλα γιά 
νά προστατευθεῖ. Καύχησή του ἦταν πάντοτε 
τά παθήματά του καί δύναμή του ἡ πίστη του 
στόν Ἰησοῦ, ἡ ὑπακοή στό θέλημά Του, τό πλή­
ρωμα τοῦ νόμου τῆς ἀγάπης γιά τούς ἀδελ­
φούς, γιά τόν «πλησίον».   	

Μέ τίς διευκρινήσεις αὐτές πολιτικές φυ­
λετικῶν διακρίσεων, κοινωνικῶν διαχωρι­
σμῶν, ξενοφοβίες καί ρατσισμοί χάνουν τό 
ὁποιοδήποτε ἔρεισμα καί νόημά τους, ἀποκα­
λύπτουν τήν παθολογία τοῦ ἀπανθρωπισμοῦ 

καί ἐπιβεβαιώνουν κυρίως 
τά περιθώρια συνάντησης 
τῶν ἀνθρώπων, ἄν ἀρθοῦν 
τά ἐμπόδια τοῦ μίσους μέ 
τή δύναμη τῆς ἀγάπης. Στήν 
προοπτική αὐτή ἄνοιξε ἡ 
Ἐκκλησία στά μάτια τῶν πι­
στῶν τή θέαση τοῦ κόσμου 
καί, κατά τήν ἐντολή τοῦ 
Κυρίου «Πορευθέντες, μαθη­
τεύσατε πάντα τά ἔθνη», θε­
μελίωσε τήν ἱεραποστολή. 
Ἡ ἱστορία τῶν ἱεραποστο­
λῶν τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ 
πιό ἀψευδής μαρτυρία τῆς 
ὑπέρβασης τοῦ ρατσισμοῦ, 
τῆς καταλλαγῆς τῶν ανθρώ­
πων καί τοῦ θριάμβου τῆς 
ἀγάπης.  � ■
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